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โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนมีนาคม ๒๕๖๖ ปที่ ๓๖ ฉบับที่ ๔๐๔

 ๕ มีนาคมของทุกป เปน "วันนักขาว" หรือ "วันส่ือสารมวลชนแหงชาติ" กอต้ังโดย สมาคม

นักขาวแหงประเทศไทยเม่ือป พ.ศ. ๒๔๙๘ หรือผานมาแลวกวา ๖๘ ป เกิดข้ึนจาก นายโชติ มณีนอย ซ่ึงเปนนายก

สมาคมนักขาวแหงประเทศไทย ท่ีไดริเร่ิมวันสําคัญน้ีรวมกับเหลาบรรณาธิการหนังสือพิมพกวา ๑๖ ฉบับในเวลาน้ัน 

“วันนักขาว” ทําใหสมาชิกและผูท่ีอยูในวงการแวดวงขาวสาร หนังสือพิมพ และส่ือทุกชองทาง ไดตระหนักถึงความ

สําคัญของขาวสาร ปจจุบัน "วันนักขาว" มีการมอบรางวัลนักขาวดีเดน ภาพขาวดีเดน และขาวจากสํานักขาวตาง ๆ

ท่ีจุดประกายตอยอดเปนประโยชนตอสังคม และเปนกลไกหน่ึงในการพัฒนาสังคมตอไป

 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง “๕ มีนาคม

วันนักขาว”, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “การอายัดสิทธิซ่ึงมีการโอนสิทธิ

เรียกรองแลว” โดย สุจิตรา แสงสายัณห อภิญญาสกุล กลาวถึง กรณีสํานักงาน ป. ขอหารือวา สํานักงาน ป. สามารถ

ถอนคําส่ังอายัดทรัพยสินตามคําส่ังเลขาธิการ สํานักงาน ป. ลงวันท่ี .... กันยายน ๒๕๕๙ ไดท้ังหมดหรือไม หากถอน

ไมได ถามีจํานวนเงินคางท่ีบริษัท ท. ยงัไมไดนําสงใหบริษัท ข. สํานักงาน ป. สามารถอายดัเงินคาจางดังกลาวไดหรือไม, 

บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง “ความรับผิดของธนาคารผูรับฝากเงิน กรณีมิจฉาชีพหลอกเอาขอมูลจากผู

ฝากไปใชโอนเงินจากบัญชีเงินฝาก” โดย  รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา และ รวิพันธ ชุมชาติ 

กลาวถึง คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๒๓๓/๒๕๖๔ สงผลใหผูรับฝากเงินหรือผูประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยตอง

เพ่ิมความระมัดระวังและหามาตรการในการปองกันไมใหเกิดความเสียหายแกผูฝากเงินหรือผูบริโภคจํานวนมาก

ดังเชนท่ีเกิดข้ึนเปนคดีน้ี จึงจะถือวาผูมีวิชาชีพเฉพาะในกิจการคาขายหรืออาชีวะผูรับฝากเงินไดใชความระมัดระวัง

และใชฝมือเทาท่ีเปนธรรมดาจะตองใชและสมควรจะตองใชในกิจการคาขายหรืออาชีวะอยางน้ันตามท่ีกฎหมาย

บัญญัติไวแลว,บทความ ภาษาอังกฤษสําหรับนักกฎหมาย เสนอเร่ือง “Environmental Justice : ความยุติธรรม

ทางส่ิงแวดลอม”  โดย ผศ.ดร.ประภาภรณ  โรจนศิริรัตน กลาวถึง คําศัพทภาษาอังกฤษจากบทความและขาวภาษา

อังกฤษท่ีเก่ียวของกับคดีความเสียหายตอส่ิงแวดลอมและแนวทางในการเยยีวยาผูเสียหายและผูท่ีไดรับผลกระทบจาก

มลพิษในส่ิงแวดลอม, บทความ วิเคราะหขอสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอยาง” โดย รวินท  ชัยภิวัตรภักดี 

เสนอเร่ือง “ขอสอบอัยการผูชวย ป พ.ศ. ๒๕๖๔” วิเคราะหคําถามขอ ๔ (ก) วิชากฎหมายวาดวยการจัดต้ัง

ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง, บทความเร่ือง  “นักขาวกับกระบวนการยุติธรรม” โดย สุภาภรณ 

นิปวณิชย ปดทายดวย “มุมขาว” โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม

 พบกันใหมเดือนเมษายน

        กฤษฎา บุณยสมิต



ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

ประธานอนุกรรมการฝายตางประเทศใหการตอนรับผูอํานวยการประจําประเทศไทย

และภูมิภาคเอเชียใต องคการสภาพัฒนาการคาฮองกง
 วันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๖๖ เวลา ๙.๐๐ น. นายเอ้ือน ขุนแกว ประธานอนุกรรมการฝายตางประเทศ ใหการตอนรับ 

Ms. Shirley Ng ผูอํานวยการประจําประเทศไทยและภูมิภาคเอเชียใต องคการสภาพัฒนาการคาฮองกงและคณะ ในโอกาส

เปดตัวโครงการ “Resolve2Win” โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือสรางความตระหนักรูเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการและการไกลเกล่ีย

ท่ีมีประสิทธิภาพในการแกไขขอพิพาททางการคาระหวางประชาคมธุรกิจอาเซียนและเพ่ือสนับสนุนใหธุรกิจในอาเซียน

เลือกฮองกงเปนแพลตฟอรมในการระงับขอพิพาท โดยมีนางวรนันยา ใชเทียมวงษ อนุกรรมการฝายตางประเทศ 

ผศ.ดร.ศรีพัชรา สิทธิกําจร ผูอํานวยการกองกลาง หมอมราชวงศประเดิมสวัสด์ิ สวัสดิวัตน ผูอํานวยการกองบริการ

หัวหนาสวนงานและพนักงานเนติบัณฑิตยสภา รวมใหการตอนรับ ณ หองมหาวชิราวุธ ๗ ช้ัน ๒ อาคารสถานศึกษาและ

ฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา

นายกเนติบัณฑิตยสภาเปนประธานในการประชุม

คณะกรรมการบริหารกองทุนพัชรกิติยาภาเพ่ือการศึกษากฎหมาย คร้ังท่ี ๖๖
 วันท่ี ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๖๖ เวลา ๑๕.๓๐ น. นายโชติวัฒน เหลืองประเสริฐ นายกเนติบัณฑิตยสภา

ในฐานะประธานกรรมการบริหารกองทุนพัชรกิติยาภาเพ่ือการศึกษากฎหมาย เปนประธานในการประชุมฯ คร้ังท่ี ๖๖ 

เพ่ือรับทราบรายงานความคืบหนาของนักเรียนทุนฯ ประจําป ๒๕๖๔ และนักเรียนทุนฯ ประจําป ๒๕๖๕ รายงานความ

คืบหนาของการประกาศรับสมัครเพ่ือสอบแขงขันรับทุนฯ ประจําป ๒๕๖๖ และพิจารณาฐานะการเงินของกองทุนฯ ในการ

จัดสงนักเรียนทุนฯ ไปศึกษาตอในป ๒๕๖๖ โดยมี นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา นายศักดา ชวงรังษี 

เลขาธิการสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา วาท่ีรอยตรีถวัลย รุยาพร รองเลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา 

นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ รองเลขาธิการสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายเกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ 

บรรณารักษ  นายกิตติพงษ กิตยารักษ กรรมการเนติบัณฑิตยสภา นายวงศสกุล กิตติพรหมวงศ ผูทรงคุณวุฒิ ผูอํานวยการ

กองกลาง หัวหนาสวนงานประชาสัมพันธ และหัวหนาสวนงานเลขาธิการ รวมประชุมดวย ณ หองประชุม มหาวชิราวุธ

ช้ัน ๒ อาคารเนติบัณฑิตยสภา



เน่ื่�องจากปก

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา

คณะผู้้�จััดทำำ� อนุุกรรมการประชาสััมพัันุธ์์ ประธ�นฝ่่�ยอำำ�นวยก�ร นุายปรเมศวร์ อินุทรชุมนุุม รอำงประธ�นฝ่่�ยอำำ�นวยก�ร  

นุายกฤษฎา บุุณยสัมิต ฝ่่�ยอำำ�นวยก�ร นุายพังศ์พิัเชษฐ์์ จัันุทรพัรกิจั นุางสัาวสุัภาภรณ์ ไชยปุรณะ  นุายทรงพัล สุัวรรณพังศ์  

นุางสัาวฐ์ษา เหมเวช   ผศ.ดร.ศรีพััชรา สิัทธิ์กำาจัร นุายเชษฐ์์ สุัขสัมเกษม กอำงบรรณ�ธิก�ร บรรณ�ธิก�ร นุายกฤษฎา บุุณยสัมิต 

ผู้้�ช่่วยบรรณ�ธิก�ร ผศ.ดร.สัมหมาย จัันุทร์เรือง  นุายรังสิัชัย บุรรณกิจัวิจัารณ์  นุายมนุต์ชัย ชนิุนุทรลีลา  นุายอำานุาจั เนุตยสุัภา 
 นุายทีปกร โกมลพัันุธ์์พัร ฝ่่�ยดำ�เนินก�ร นุางพัรรณวรินุ แตงอ่อนุ  นุายสิัทธิ์ฤทธิ์� โสัวัณณะ นุางวาสันุา เกตุเห่ง 

ทำะเบียน จััดส่่ง  นุางสัาววริศรา สุัขโสัภี

บทความหรือข้อคิดเห็นใด ๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นด้วย

เดืือน มีีนาคมี ๒๕๖๖ ปีีที่ี� ๓๖ ฉบัับัที่ี� ๔๐๔

“๕ มีีนาคมี วัันนักข่่าวั”

	 วัันื่ท่ี่�	 ๕	 ม่ีนื่าคมีถ่ือว่ัาเป็นื่	 “วัันื่นัื่กข่่าวั” ซ่ึ่�งถืือกำาเนิุดมาจัากวันุที�นัุกข่าวรุ่นุบุุกเบิุกหลาย
ท่านุได้ร่วมชุมนุุมกันุก่อตั�งสัมาคมนัุกข่าวแห่งประเทศไทยข่�นุมาเมื�อปี พั.ศ.๒๔๙๘ หรือผ่านุมาแล้ว 

กว่า ๖๘ ปี แต่ก่อนุหนุ้านัุ�นุหนัุงสืัอพิัมพ์ัทั�งหลายต่างให้ความสัำาคัญกับุ “วันุนัุกข่าว” กันุเป็นุอยา่งดี ซ่ึ่�งถืือว่าเป็นุวันุหยดุ
การทำางานุของบุรรดากระจัอกข่าวทั�งหลาย จัะเป็นุที�ทราบุกันุดีว่าวันุที� ๖ มีนุาคม ของทุกปีจัะไม่มีหนัุงสืัอพิัมพ์ัออกมา
ขาย ต่อมาเมื�อความต้องการในุข่าวสัารมีมากข่�นุ ชาวนุักข่าวทั�งหลายได้มีการแอบุออกหนุังสัือพัิมพั์มาขายในุวันุที� ๖ 
มีนุาคม ทำาให้หนัุงสืัอพิัมพ์ัอื�นุจัำาใจัต้องเลิกประเพัณีนีุ�ไป
 เมื�อวันุที� ๕ เป็นุวันุหยุดของนัุกข่าว สัมาคมนัุกข่าวแห่งประเทศไทยจ่ังกำาหนุดให้วันุที� ๔ มีนุาคมของทุกปี เป็นุ 
วันุประชุมใหญ่สัามัญประจัำาปี เพืั�อที�วันุรุ่งข่�นุจัะได้จััดเฉลิมฉลองกันุได้อย่างเต็มที� ในุการจััดงานุประชุมใหญ่และ 
งานุเลี�ยงสัังสัรรค์ประจัำาปี แต่เดิมได้จััดที�บุริเวณถืนุนุราชดำาเนิุนุซ่ึ่�งบุรรดานัุกข่าวได้มาพับุปะสัังสัรรค์กันุที�ริมฟุุตบุาท
ถืนุนุราชดำาเนิุนุ
 อ่านุข้อมูลเพิั�มเติม : เว็บุไซึ่ต์กรมประชาสััมพัันุธ์์ https://www.prd.go.th/.../category/detail/id/31/iid/162040

ภาพหน้ื่าปก
 ภาพัโดย mohamed hassan จัาก Pixabay.
แหล่่งข้่อมูีล่
 - เพัจัเฟุซึ่บุุ�ก: กรมประชาสััมพัันุธ์์ เผยแพัร่เมื�อวันุที� ๕ มีนุาคม ๒๕๖๖ (ออนุไลน์ุ) ค้นุเมื�อ ๕ มีนุาคม ๒๕๖๖ 
  จัากเว็บุไซึ่ต์กรมประชัมพัันุธ์์ https://www.prd.go.th/.../category/detail/id/31/iid/162040

สารบัญ
๒ ๒๓

๓ บุทความเรื�อง “นุักข่าวกับุกระบุวนุการยุติธ์รรม” 

ข่าวเนุติบุัณฑิตยสัภา 

บุรรณาธ์ิการแถืลง  

มุมข่าว๔ ปัญหาจัากข้อหารือกฎหมายที�นุ่าสันุใจั

ภาษาอังกฤษสัำาหรับุนุักกฎหมาย

สัารบุัญ รายชื�อผู้จััดทำา เนืุ�องจัากปก

เจัาะฎีกาเด่นุ

วิเคราะห์ข้อสัอบุกฎหมาย : วิธ์ีการตอบุและตัวอย่าง

๒๐

๒๔

๑๘

๙

๑๕

๑๓

ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

ประธานอนุกรรมการฝายตางประเทศใหการตอนรับผูอํานวยการประจําประเทศไทย

และภูมิภาคเอเชียใต องคการสภาพัฒนาการคาฮองกง
 วันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๖๖ เวลา ๙.๐๐ น. นายเอ้ือน ขุนแกว ประธานอนุกรรมการฝายตางประเทศ ใหการตอนรับ 

Ms. Shirley Ng ผูอํานวยการประจําประเทศไทยและภูมิภาคเอเชียใต องคการสภาพัฒนาการคาฮองกงและคณะ ในโอกาส

เปดตัวโครงการ “Resolve2Win” โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือสรางความตระหนักรูเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการและการไกลเกล่ีย

ท่ีมีประสิทธิภาพในการแกไขขอพิพาททางการคาระหวางประชาคมธุรกิจอาเซียนและเพ่ือสนับสนุนใหธุรกิจในอาเซียน

เลือกฮองกงเปนแพลตฟอรมในการระงับขอพิพาท โดยมีนางวรนันยา ใชเทียมวงษ อนุกรรมการฝายตางประเทศ 

ผศ.ดร.ศรีพัชรา สิทธิกําจร ผูอํานวยการกองกลาง หมอมราชวงศประเดิมสวัสด์ิ สวัสดิวัตน ผูอํานวยการกองบริการ

หัวหนาสวนงานและพนักงานเนติบัณฑิตยสภา รวมใหการตอนรับ ณ หองมหาวชิราวุธ ๗ ช้ัน ๒ อาคารสถานศึกษาและ

ฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา

นายกเนติบัณฑิตยสภาเปนประธานในการประชุม

คณะกรรมการบริหารกองทุนพัชรกิติยาภาเพ่ือการศึกษากฎหมาย คร้ังท่ี ๖๖
 วันท่ี ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๖๖ เวลา ๑๕.๓๐ น. นายโชติวัฒน เหลืองประเสริฐ นายกเนติบัณฑิตยสภา

ในฐานะประธานกรรมการบริหารกองทุนพัชรกิติยาภาเพ่ือการศึกษากฎหมาย เปนประธานในการประชุมฯ คร้ังท่ี ๖๖ 

เพ่ือรับทราบรายงานความคืบหนาของนักเรียนทุนฯ ประจําป ๒๕๖๔ และนักเรียนทุนฯ ประจําป ๒๕๖๕ รายงานความ

คืบหนาของการประกาศรับสมัครเพ่ือสอบแขงขันรับทุนฯ ประจําป ๒๕๖๖ และพิจารณาฐานะการเงินของกองทุนฯ ในการ

จัดสงนักเรียนทุนฯ ไปศึกษาตอในป ๒๕๖๖ โดยมี นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา นายศักดา ชวงรังษี 

เลขาธิการสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา วาท่ีรอยตรีถวัลย รุยาพร รองเลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา 

นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ รองเลขาธิการสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายเกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ 

บรรณารักษ  นายกิตติพงษ กิตยารักษ กรรมการเนติบัณฑิตยสภา นายวงศสกุล กิตติพรหมวงศ ผูทรงคุณวุฒิ ผูอํานวยการ

กองกลาง หัวหนาสวนงานประชาสัมพันธ และหัวหนาสวนงานเลขาธิการ รวมประชุมดวย ณ หองประชุม มหาวชิราวุธ

ช้ัน ๒ อาคารเนติบัณฑิตยสภา



ปััญหาจากข้้อหารืือกฎหมายที่่�น่่าสน่ใจ สุจิตรา	แสงสายัณห์	อภิญญาสกลุ่*

การอายััดสิิทธิิซึ่่�งมีีการโอนสิิทธิิเรียักร้องแล้้ว

* สัำานุวนุข้อหารือสัำานัุกงานุอัยการสูังสุัด สัำานัุกงานุที�ปร่กษากฎหมาย เลขรับุที� ห.๒๗/๒๕๖๐ โดยวิเคราะห์ข้อหารือเฉพัาะบุางประเด็นุ
** อัยการประจัำาสัำานัุกงานุอัยการสูังสุัด สัำานัุกงานุอัยการพิัเศษฝ่่ายสััญญาและหารือ ๔
 

ข้่อเท็ี่จจริง

 บุริษัท อ. ได้ค้างชำาระหนีุ�เงินุสัมทบุกองทุนุ ป. 

และเงินุเพิั�มตามกฎหมาย เลขาธิ์การสัำานัุกงานุ ป.  

จ่ังมีคำาสัั�งลงวันุที� ... กันุยายนุ ๒๕๕๙ อายัดเงินุค่าจ้ัาง

ซ่ึ่�งเป็นุสิัทธ์ิเรียกร้องของบุริษัท อ. ผู้รับุจ้ัาง ที�มีสิัทธ์ิ 

ได้รับุจัากบุริษัท ท. ผู้ว่าจ้ัาง (ลูกหนีุ�) ตามสััญญาจ้ัาง

เหมาบุริการ 

 ต่อมาบุริษัท ท. แจ้ังว่าเมื�อวันุที� .... กรกฎาคม 

๒๕๕๙ บุริษัท อ. ได้ทำาหนัุงสืัอสััญญาโอนุสิัทธิ์เรียกร้อง

การรับุเงินุค่าจ้ัางตามสััญญาจ้ัางที�คงเหลือทั�งหมดให้แก่

บุริษัท ข. ผู้รับุโอนุสิัทธิ์เรียกร้อง และได้บุอกกล่าว 

การโอนุสิัทธิ์เรียกร้องดังกล่าวเป็นุหนัุงสืัอไปยัง 

บุริษัท ท. แล้วก่อนุที�คำาสัั�งอายัดของเลขาธ์ิการ

สัำานัุกงานุ ป. จัะมีผล บุริษัท ท. จ่ังไม่สัามารถืชำาระเงินุ

ตามสััญญาจ้ัางที�ยังคงเหลือให้แก่สัำานัุกงานุ ป. ตาม 

คำาสัั�งอายัดทรัพัย์สิันุดังกล่าวได้

 

ข้่อหาร่อ

 สัำานัุกงานุ ป. จ่ังขอหารือว่า สัำานัุกงานุ ป. 

สัามารถืถือนุคำาสัั�งอายัดทรัพัย์สิันุตามคำาสัั�งเลขาธ์ิการ

สัำานัุกงานุ ป. ลงวันุที� .... กันุยายนุ ๒๕๕๙ ได้ทั�งหมด

หรือไม่ หากถือนุไม่ได้ ถ้ืามีจัำานุวนุเงินุค้างที�บุริษัท ท. 

ยังไม่ได้นุำาส่ังให้บุริษัท ข. สัำานัุกงานุ ป. สัามารถือายัด

เงินุค่าจ้ัางดังกล่าวได้หรือไม่

 

คำาวิันิื่จฉััย

 สัำานัุกงานุอัยการสูังสุัดพิัจัารณาแล้วเห็นุว่า สิัทธิ์

เรียกร้องในุเงินุค่าจ้ัางตามสััญญาจ้ัางระหว่างบุริษัท ท. 

ผู้ว่าจ้ัาง กับุบุริษัท อ. ผู้รับุจ้ัางนัุ�นุ เมื�อบุริษัท อ. ได้ทำา

สััญญาโอนุสิัทธิ์เรียกร้องซ่ึ่�งเป็นุเงินุค่าจ้ัางตามสััญญา

จ้ัางให้แก่บุริษัท ข. และบุริษัท อ. ผู้โอนุสิัทธิ์เรียกร้อง

ได้บุอกกลา่วการโอนุสัทิธ์เิรียกร้องดงักลา่วเปน็ุหนุงัสัอื

ไปให้บุริษัท ท. ลูกหนีุ�ทราบุแล้ว ก่อนุวันุที�เลขาธิ์การ

สัำานัุกงานุ ป. จัะมีคำาสัั�งอายดัทรัพัยสิ์ันุซ่ึ่�งเป็นุเงินุค่าจ้ัาง 

การโอนุสัิทธิ์เรียกร้องจ่ังย่อมสัมบุูรณ์ตามประมวล

กฎหมายแพ่ังและพัาณิชย์ มาตรา ๓๐๖ ทั�งปรากฏว่า

สััญญาจ้ัางไม่มีข้อความห้ามโอนุสัิทธิ์เรียกร้องตาม

สััญญา จ่ังไมมี่กรณทีี�คู่กรณไีดแ้สัดงเจัตนุาเปน็ุอยา่งอื�นุ

ตามประมวลกฎหมายแพ่ังและพัาณิชย์ มาตรา ๓๐๓ 

วรรคสัอง การโอนุสิัทธิ์เรียกร้องดังกล่าวจ่ังสัามารถื

กระทำาได้ตามกฎหมาย และย่อมสัามารถืยกข่�นุเป็นุ 

ข้อต่อสู้ัลูกหนีุ� และสัำานัุกงานุ ป. ย่อมไม่มีอำานุาจัอายัด

เงินุค่าจั้างที�เป็นุสิัทธ์ิเรียกร้องดังกล่าว และชอบุที�จัะ

ถือนุคำาสัั�งอายัดเงินุค่าจ้ัางของบุริษัท อ. ได้ตามระเบีุยบุ...

หมีายเหตุ

	 ๑.	 หลัักการตามประมวลักฎหมายแพ่่งแลัะ

พ่าณิิชย ์มาตรา ๓๐๓ มาตรา ๓๐๔ แลัะมาตรา ๓๐๖

 มาตรา ๓๐๓ กำาหนุดว่า สิัทธิ์เรียกร้องนัุ�นุท่านุว่า

จัะพ่ังโอนุกันุได้ เว้นุไว้แต่สัภาพัแห่งสิัทธิ์นัุ�นุเองจัะ 

ไม่เปิดช่องให้โอนุกันุได้

 ความที�กล่าวมานีุ�ย่อมไม่ใช้บัุงคับุ หากคู่กรณีได้

แสัดงเจัตนุาเป็นุอย่างอื�นุ การแสัดงเจัตนุาเช่นุว่านีุ�ท่านุห้าม 

มิให้ยกข่�นุเป็นุข้อต่อสู้ับุุคคลภายนุอกผู้กระทำาการ 

โดยสุัจัริต

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา4



 มาตรา ๓๐๔ กำาหนุดว่า สิัทธิ์เรียกร้องเช่นุใดตาม

กฎหมายศาลจัะสัั�งย่ดไม่ได้ สิัทธิ์เรียกร้องเช่นุนัุ�นุ  

ท่านุว่าจัะโอนุกันุหาได้ไม่

 มาตรา ๓๐๖ กำาหนุดว่า การโอนุหนีุ�อันุจัะพ่ังต้อง

ชำาระแก่เจ้ัาหนีุ�คนุหนุ่�งโดยเฉพัาะเจัาะจังนัุ�นุ ถ้ืาไม่ทำา

เป็นุหนัุงสืัอ ท่านุว่าไม่สัมบูุรณ์ อนุ่�งการโอนุหนีุ�นัุ�นุ ท่านุ

ว่าจัะยกข่�นุเป็นุข้อต่อสู้ัลูกหนีุ�หรือบุุคคลภายนุอกได้ 

แต่เมื�อได้บุอกกล่าวการโอนุไปยังลูกหนีุ�หรือลูกหนีุ�จัะได้ 

ยินุยอมด้วยในุการโอนุนัุ�นุ คำาบุอกกล่าวหรือความยินุยอม

เช่นุว่านีุ� ท่านุว่าต้องทำาเป็นุหนัุงสืัอ

 ถ้ืาลูกหนีุ�ทำาให้พัอแก่ใจัผู้โอนุด้วยการใช้เงินุ หรือ

ด้วยประการอื�นุเสีัยแต่ก่อนุได้รับุบุอกกล่าว หรือก่อนุได้ 

ตกลงให้โอนุไซึ่ร้ ลูกหนีุ�นัุ�นุเป็นุอันุหลุดพ้ันุจัากหนีุ�

 ๒. การโอนุสิัทธิ์เรียกร้องเป็นุนิุติกรรมระหว่าง 

เจ้ัาหนีุ�เดิมกับุบุุคคลภายนุอกผู้รับุโอนุ ที�ตกลงกันุให้ 

ลูกหนีุ�ชำาระหนีุ�ให้แก่ผู้รับุโอนุแทนุการชำาระหนีุ�ต่อ 

เจ้ัาหนีุ�เดิม ซ่ึ่�งสิิทธิิเรียกร้องไม่ว่าเกิดจากมูลัหนีี้�ใด

สิามารถโอนี้ได้เสิมอ เว้นี้แต่สิิทธิิเรียกร้องดังต่อไปนีี้�

  ๑). สิิทธิิเรียกร้องที�สิภาพ่แห่งสิิทธิินัี้�นี้เอง 

จะไม่เปิดช่องให้โอนี้กันี้ได้ เช่นุ สิัทธิ์การเช่าตาม 

ป.พั.พั. มาตรา ๕๔๔ สิัทธิ์เรียกร้องค่าทดแทนุกรณีผิด

สััญญาหมั�นุตาม ป.พั.พั. มาตรา ๑๔๔๗ 

  ๒). สิิทธิิเรียกร้องที�คูู่่กรณีิได้แสิดงเจตนี้า

เป็นี้อย่างอ่�นี้ เช่นุ ข้อสััญญากำาหนุดห้ามโอนุสิัทธิ์ 

เรียกร้องตามสััญญา

  ๓). สิิทธิิเรียกร้องที�กฎหมายกำาหนี้ดห้าม 

มิให้ศาลัสัิ�งยึด เช่นุ สิัทธิ์ในุการได้ค่าอุปการะเลี�ยงดู

ระหว่างสัามีภริยาหรือระหว่างบิุดามารดากับุบุุตรตาม 

ป.พั.พั. มาตรา ๑๕๙๘/๔๑ สิัทธ์ิเรียกร้องของลูกหนีุ�

ตามคำาพิัพัากษาที�ไมอ่ยูใ่นุความรบัุผิดแหง่การบุงัคบัุคดี

ตาม ป.วิ.พั. มาตรา ๓๐๒

 ดังนัุ�นุ เมื�อสิัทธิ์เรียกร้องตามข้อหารือเป็นุสิัทธิ์

เรียกร้องในุเงินุค่าจ้ัางตามสััญญาจ้ัางให้บุริการ ซ่ึ่�ง 

ไม่ปรากฏว่ามีข้อสััญญากำาหนุดห้ามโอนุสิัทธิ์เรียกร้อง 

ดังกล่าว ทั�งไม่ใช่หนีุ�ที�โดยสัภาพัแห่งสิัทธิ์นัุ�นุเองจัะ 

ไม่เปิดช่องให้โอนุกันุได้ และไม่ใช่สิัทธิ์เรียกร้องที�กฎหมาย

กำาหนุดหา้มมใิห้ศาลสัั�งย่ด สิิทธิิเรียกร้องในี้เงินี้คู่่าจ้าง

ตามสัิญญาดังกล่ัาวจึงสิามารถโอนี้ให้แก่บุุคู่คู่ลั

ภายนี้อกผูู้้รับุโอนี้ได้

 ๓. ประเด็นี้ปัญหาว่า การโอนี้สิิทธิิเรียกร้องอันี้

จะพ่ึงต้องชำาระแก่เจ้าหนี้ี�คู่นี้หนึี้�งโดยเฉพ่าะเจาะจง 

จะต้องทำาเปน็ี้หนี้งัส่ิอลังลัายม่อช่�อทั�งฝ่่ายเจ้าหนี้ี�เดมิ

ผูู้้โอนี้แลัะบุุคู่คู่ลัภายนี้อกผูู้้รับุโอนี้หร่อไม่ อาจั

พิัจัารณาจัากแนุวคำาพิัพัากษาฎีกาดังนีุ�

 คู่ำาพิ่พ่ากษาฎีกาที� ๔๑๓๙/๒๕๓๒ ประมวล

กฎหมายแพ่่งและพ่าณิิชย์ มาตรา ๓๐๖ บััญญัติแต่เพี่ยง

ว่าการโอนสิิทธิิเรียกร้องต้องทำาเป็นหนังสืิอจึึงจึะ

สิมบูัรณ์ิ และการโอนนั�นจึะยกขึึ้�นเป็นข้ึ้อต่อสู้ิลูกหนี�

หรือบัคุคลภายนอกได้้แตเ่มื�อได้้บัอกกลา่วการโอนไปยงั

ลูกหนี� หรือลูกหนี�ยินยอมด้้วยในการโอนนั�นโด้ยได้้ทำา

คำาบัอกกล่าวหรือความยนิยอมเป็นหนังสืิอ มิได้้บััญญัติ

ว่าหนังสืิอโอนสิิทธิิเรียกร้องนั�นจึะต้องลงลายมือชื�อขึ้อง

ผูู้้โอนกับัผูู้้รับัโอน ฉะนั�น การโอนสิิทธิิเรียกร้องที�ได้้ทำา

เป็นหนังสืิอลงลายมือชื�อผูู้้โอนฝ่่ายเดี้ยวจึึงเป็นการ

สิมบูัรณ์ิ

 คู่ำาพิ่พ่ากษาฎีกาที� ๖๘๑๖/๒๕๓๗ ประมวล

กฎหมายแพ่่งและพ่าณิิชย์ มาตรา ๓๐๖ บััญญัติเพี่ยง

ว่าการโอนสิิทธิิเรียกร้องจึะต้องทำาเป็นหนังสิือจึึงจึะ

สิมบูัรณ์ิ และการโอนนั�นจึะยกขึึ้�นเป็นข้ึ้อต่อสู้ิลูกหนี�

หรือบุัคคลภายนอกได้้แต่เมื�อได้้บัอกกล่าวการโอน 

ไปยังลูกหนี�หรือลูกหนี�ยินยอมด้้วยในการโอน โด้ยได้้ 

ทำาคำาบัอกกล่าวหรือความยินยอมเป็นหนังสืิอ หาได้้

บััญญัติว่าการโอนนั�นจึะต้องทำาเป็นหนังสืิอและ 

ลงลายมือชื�อขึ้องผูู้้โอนกับัผูู้้รับัโอนไม่ ฉะนั�นการโอน

สิิทธิิเรียกร้องที�ได้้ทำาเป็นหนังสืิอลงลายมือชื�อผูู้้โอนแต่

ฝ่่ายเด้ียวก็เป็นการสิมบัูรณิ์ โจึทก์ทำาสัิญญาจึะซื้ื�อขึ้าย

ห้องชุด้พิ่พ่าทจึากจึำาเลยที� ๒ ต่อมาจึำาเลยที� ๑ ขึ้อซืื้�อ

ห้องชุด้พิ่พ่าทจึากโจึทก์ โจึทก์ตกลงจึะขึ้ายให้และมี
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หนังสืิอถึึงจึำาเลยที� ๒ ว่าจึำาเลยที� ๑ จึะซืื้�อห้องชุด้พิ่พ่าท

ต่อจึากโจึทก์ ขึ้อให้จึำาเลยที� ๒ ออกหนังสิือรับัรองจึะ

ซืื้�อจึะขึ้ายให้แก่จึำาเลยที� ๑ เพื่�อการกู้เงินจึากธินาคาร 

ดั้งนี� หนังสืิอที�โจึทก์มีถึึงจึำาเลยที� ๒ เป็นหนังสืิอที�โจึทก์

ผูู้้เป็นเจ้ึาหนี�แสิด้งเจึตนาโอนสิิทธิิเรียกร้องตามสัิญญา

จึะซืื้�อขึ้ายห้องชุด้พิ่พ่าทที�มีต่อจึำาเลยที� ๒ ผูู้้เป็นลูกหนี�

ขึ้องโจึทก์ให้แก่จึำาเลยที� ๑ ถืึอได้้ว่าการโอนสิิทธิิเรียก

ร้องระหว่างโจึทก์กับัจึำาเลยที� ๑ ได้้ทำาเป็นหนังสืิอ

เป็นการสิมบัูรณ์ิตามกฎหมายแล้ว โจึทก์ผูู้้เป็นเจ้ึาหนี� 

ผูู้้โอนจึึงไม่มีสิิทธิิเรียกร้องให้จึำาเลยที� ๒ ปฏิิบััติตาม

สัิญญาจึะซืื้�อจึะขึ้ายอีกต่อไป

 ดังนัุ�นุ การโอนุสัิทธิ์เรียกร้องอันุจัะพ่ังต้องชำาระ

แก่เจ้ัาหนีุ�คนุหนุ่�งโดยเฉพัาะเจัาะจัง หากได้ทำาเป็นี้

หนัี้งส่ิอแลัะลังลัายม่อช่�อผูู้้โอนี้เพี่ยงฝ่่ายเดียว ก็เป็นี้

อันี้สิมบูุรณ์ิแล้ัว

 ๔. ประเด็นี้ปัญหาที�ต้องพิ่จารณิาต่อไปว่า 

การบุอกกลั่าวไปยังลูักหนี้ี�หร่อคู่วามยินี้ยอมของ 

ลูักหนีี้� จะต้องกระทำาทั�งสิองประการจึงจะยกข้อต่อสู้ิ

ต่อลูักหนีี้�หร่อบุุคู่คู่ลัภายนี้อกได้หร่อไม่ อาจัพิัจัารณา

จัากแนุวคำาพิัพัากษาฎีกาดังนีุ�

 คู่ำาพิ่พ่ากษาฎีกาที� ๕๕๖๑-๕๕๖๗/๒๕๓๐ จึำาเลย 

เป็นเจ้ึาหนี�ค่าก่อสิร้างถึนนขึ้องกรุงเทพ่มหานครลูกหนี�

ได้้โอนหนี�หรือสิิทธิิเรียกร้องเงินค่าก่อสิร้างดั้งกล่าวให้ 

ผูู้้ร้องโด้ยทำาเป็นหนังสืิอและผูู้้ร้องได้้ส่ิงคำาบัอกกล่าว

แจ้ึงการโอนไปยังกรุงเทพ่มหานครเป็นหนังสืิอแล้ว 

จึึงต้องด้้วยแบับัพิ่ธีิสิำาหรับัการโอนสิิทธิิเรียกร้อง 

ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพ่าณิิชย์ มาตรา ๓๐๖ 

ทุกประการ การโอนสิิทธิิเรียกร้องระหว่างจึำาเลยกับั 

ผูู้้ร้องเป็นอันสิมบูัรณ์ิ สิิทธิิเรียกร้องอันเกิด้แต่การโอน

ย่อมหลุด้จึากจึำาเลยไปสู่ิผูู้้ร้องแล้ว และย่อมใช้ยัน

กรุงเทพ่มหานครลูกหนี� และใช้ยันโจึทก์ลูกจ้ึางขึ้อง

จึำาเลยซึื้�งเป็นบุัคคลภายนอกได้้โด้ยไม่ต้องพิ่จึารณิาว่า

กรุงเทพ่มหานครลูกหนี�จึะได้้ยนิยอมในการโอนนั�นด้้วย

หรือไม่ โจึทก์หามีสิิทธิิอายัด้สิิทธิิเรียกร้องเงินดั้งกล่าวไม่  

 ข้ึ้อความตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพ่าณิิชย์ 

มาตรา ๓๐๖ ที�ว่า “ได้้บัอกกล่าวการโอนไปยงัลูกหนี�

หรือลูกหนี�จึะได้้ยนิยอมด้้วยในการโอนนั�น”  กฎหมาย

ต้องการเพ่ียงประการใดประการหนึี้�งเท่านัี้�นี้ไม่ได้

ต้องการให้ประกอบุกันี้ทั�งสิองประการจึงจะถ่อว่าการ

โอนี้สิมบูุรณ์ิแลัะใช้ยันี้ลูักหนีี้�กับุบุุคู่คู่ลัภายนี้อกได้

ที�บััญญัติว่า ลูกหนี�จึะได้้ยินยอมด้้วยในการโอนนั�นเป็น

กรณีิที�ใช้ประกอบักับัมาตรา ๓๐๘ ซึื้�งมีความหมายว่า

หากลูกหนี�ยินยอมโด้ยมิได้้อิด้เอื�อนแล้วย่อมทำาให้ 

ลูกหนี�หมด้สิิทธิิที�จึะยกขึ้้อต่อสู้ิอันตนมีอยู่ต่อเจ้ึาหนี� 

มาใช้แก่ผูู้้รับัโอน แต่หาทำาให้การโอนสิิทธิิเรียกร้องที�ได้้

ปฏิิบััติตามเงื�อนไขึ้ประการแรกตกเป็นอันไม่สิมบูัรณ์ิ

ด้้วยการที�ลูกหนี�ไม่ยินยอมไม่

 ดังนัุ�นุ หากข้อเท็จัจัริงปรากฏว่าการโอนุสัิทธ์ ิ

เรียกรอ้งตามขอ้หารอืข้างตนุ้เป็นุการโอนุสัทิธิ์เรียกรอ้ง

อันุจัะพ่ังต้องชำาระแก่เจ้ัาหนีุ�คนุหนุ่�งโดยเฉพัาะเจัาะจัง 

ได้ทำาเป็นุหนัุงสืัอลงลายมือชื�อบุริษัท อ. ย่อมเป็นุการ

โอนุสิัทธิ์เรียกร้องที�สัมบูุรณ์และมีผลตามกฎหมาย 

สิัทธิ์เรียกร้องในุเงินุค่าจ้ัางจ่ังหลุดจัากบุริษัท อ. เจ้ัาหนีุ�

เดิม ไปยงับุริษัท ข. ผู้รับุโอนุแล้ว และเม่�อบุริษัท อ.  

ได้แจ้งบุอกกล่ัาวการโอนี้เป็นี้หนัี้งส่ิอไปยังบุริษัท ท. 

ลูักหนีี้�แล้ัว ย่อมยกขึ�นี้เป็นี้ข้อต่อสู้ิต่อสิำานัี้กงานี้ ป. 

บุุคู่คู่ลัภายนี้อกได้ตามประมวลักฎหมายแพ่่งแลัะ

พ่าณิิชย์ มาตรา ๓๐๖ สิำานัี้กงานี้ ป. จึงไมมี่สิิทธิิอายดั

สิิทธิิเรียกร้องในี้เงินี้คู่่าจ้างดังกล่ัาวได้

 ๕. นุอกจัากนัุ�นุ กฎหมายไม่ได้กำาหนุดให้เป็นุ

หนุ้าที�ของฝ่่ายผู้โอนุหรือฝ่่ายผู้รับุโอนุที�ต้องแจ้ังการโอนุ

สิัทธ์เิรียกร้องใหแ้กลู่กหนีุ�ทราบุ ดังนัุ�นุ ไม่ว่าฝ่่ายใดเป็นี้

คู่นี้แจ้งการโอนี้สิิทธิิเรียกร้องเป็นี้หนี้ังส่ิอให้ลูักหนี้ี�

ทราบุก็มีผู้ลัตามประมวลักฎหมายแพ่่งแลัะพ่าณิิชย์ 

มาตรา ๓๐๖ ทั�งนีุ� พิัจัารณาได้จัากแนุวคำาพิัพัากษา

ฎีกาดังต่อไปนีุ�

 คู่ำาพิ่พ่ากษาฎีกาที� ๑๗๓๒/๒๕๕๔ แม้จึะได้้

ความตามสัิญญาโอนสิิทธิิเรียกร้องว่า โจึทก์ (ผูู้้รับั 
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โอนสิิทธิิเรียกร้อง) ตกลงให้เป็นหน้าที�ขึ้องจึำาเลยที� ๑ 

(ผูู้้โอนสิิทธิิเรียกร้อง) แต่เพี่ยงฝ่่ายเดี้ยวที�จึะต้องบัอก

กล่าวแจ้ึงการโอนสิิทธิิเรียกร้องให้จึำาเลยที� ๓ ในฐานะ

ลูกหนี�ทราบั แต่ข้ึ้อตกลงดั้งกล่าวเป็นเพี่ยงข้ึ้อสัิญญาที�

ตกลงให้เป็นหน้าที�ขึ้องผูู้้โอนที�จึะต้องเป็นผูู้้บัอกกล่าว

แจ้ึงการโอนสิิทธิิเรียกร้องให้ลูกหนี�ทราบัเท่านั�น โจึทก์

ในฐานะที�รับัโอนสิิทธิิเรียกร้องย่อมอาศััยอำานาจึตาม

ประมวลกฎหมายแพ่่งและพ่าณิิชย ์มาตรา ๓๐๖ วรรค

หนึ�ง แล้วบัอกกล่าวการโอนเป็นหนังสืิอไปยังจึำาเลยที� 

๓ ในฐานะลูกหนี�ขึ้องจึำาเลยที� ๑ ได้้อีกทางหนึ�งเช่นกัน 

เมื�อโจึทก์แจ้ึงบัอกกล่าวการโอนสิิทธิิเรียกร้องให้จึำาเลย

ที� ๓ ทราบัแล้ว การโอนสิิทธิิเรียกร้องย่อมสิมบูัรณ์ิและ

ผูู้กพั่นจึำาเลยที� ๓

 คู่ำาพิ่พ่ากษาฎีกาที� ๔๘๕๕/๒๕๖๑ โจึทก์  

(ผูู้้รับัโอนสิิทธิิเรียกร้อง) บัอกกล่าวแจ้ึงการโอนสิิทธิิ

เรียกร้องในหนี�ที�จึำาเลยที� ๕ (ลูกหนี�) มีต่อจึำาเลยที� ๑  

(ผูู้้โอนสิิทธิิเรียกร้อง) ที�จึะเกิด้ขึึ้�นในอนาคตทั�งหมด้  

ซึื้�งรวมถึึงหนี�ค่าสิินค้าทั�ง ๘ รายการ ซึื้�งพิ่พ่าทกันนี�แล้ว 

แม้ในขึ้ณิะมีหนังสืิอบัอกกลา่วหนี�ยงัไมถึ่ึงกำาหนด้ชำาระ 

ก็ถืึอว่าเป็นการโอนหนี�อันจึะพึ่งต้องชำาระแก่เจ้ึาหนี� 

คนหนึ�งโด้ยเฉพ่าะเจึาะจึงโด้ยทำาเป็นหนงัสิอื จึึงสิมบัรูณิ์

ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพ่าณิิชย์ มาตรา ๓๐๖ 

วรรคแรกแล้ว ส่ิวนจึำาเลยที� ๕ อ้างว่าได้้ชำาระหนี�ให้

จึำาเลยที� ๑ แล้วก็เป็นการชำาระหนี�ให้จึำาเลยที� ๑ ภายหลัง 

จึากจึำาเลยที� ๕ ได้้รับัการบัอกกล่าวการโอนสิิทธิิ 

เรียกร้องโด้ยชอบัแล้ว จึำาเลยที� ๑ ไม่มีสิิทธิิรับัชำาระหนี�

อีก จึำาเลยที� ๕ ชอบัที�จึะติด้ตามเอาคืนจึากจึำาเลยที� ๑ 

แต่จึำาเลยที� ๕ ไม่อาจึหลุด้พ้่นที�จึะต้องชำาระหนี�คา่สิินค้า

ทั�ง ๘ รายการให้แก่โจึทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่่ง

และพ่าณิิชย์ มาตรา ๓๐๖ วรรคสิอง

 ๖. กรณีิมีประเด็นี้น่ี้าสินี้ใจตามข้อหาร่อว่า การ

ที�บุริษัท อ. ไม่แจ้งให้สิำานัี้กงานี้ ป. ซึึ่�งเป็นี้เจ้าหนีี้�

ทราบุถึงการโอนี้สิิทธิิเรียกร้องดังกล่ัาวนัี้�นี้ จะมีผู้ลั

ให้การโอนี้สิิทธิิเรียกร้องนัี้�นี้ไม่สิมบูุรณ์ิหร่อไม่ ได้มี

แนุวคำาพิัพัากษาฎีกาวินิุจัฉัยไว้ว่า

 คู่ำาพิ่พ่ากษาฎกีาที� ๕๐๖๖/๒๕๓๑ การโอนสิิทธิิ

เรียกร้องในเงนิคา่ขึ้ายลิฟทร์ะหวา่งจึำาเลยที� ๑ กับัผูู้้ร้อง 

(เจ้ึาหนี�ขึ้องจึำาเลยที� ๑ ตามสิัญญาทรัสิต์รีซีื้ทและตั�ว

สัิญญาใช้เงิน) มิได้้แจ้ึงให้โจึทก์ (เจ้ึาหนี�ขึ้องจึำาเลยที� ๑) 

ทราบั และโจึทก์มิได้้ยินยอมด้้วย จึะใช้บัังคับัได้้หรือไม่

นั�นเห็นว่า ตามบัทบััญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่่ง

และพ่าณิิชย์ มาตรา ๓๐๖ คงบัังคับัแต่เพี่ยงให้บัอก

กล่าวการโอนไปยังลูกหนี�หรือให้ลูกหนี�ยินยอมด้้วยใน

การโอนเท่านั�น ไม่มีบัทกฎหมายใด้ที�บัังคับัให้ต้องแจ้ึง

แก่เจ้ึาหนี�หรือได้้รับัความยินยอมจึากเจ้ึาหนี� การโอน

สิิทธิิเรียกร้องระหว่างจึำาเลยที� ๑ กับัผูู้้ร้องตามที�ปรากฏิ

มาแล้วข้ึ้างต้น จึึงสิมบูัรณ์ิชอบัด้้วยกฎหมายและใช้

บัังคับัได้้

 ดังนัุ�นุ ข้อเท็จัจัริงตามข้อหารือข้างต้นุ แม้ไม่มี

การแจ้งให้สิำานัี้กงานี้ ป. ทราบุถึงการโอนี้สิิทธิิเรียก

ร้องในี้เงินี้คู่่าจ้างระหว่างบุริษัท อ. กับุบุริษัท ข. ก็ตาม 

ก็ไม่มีผู้ลัต่อคู่วามสิมบุูรณิ์ของการโอนี้สิิทธิิเรียกร้อง

ดังกล่ัาวแต่อย่างใด

 ๗. คู่ำาพิ่พ่ากษาฎีกาที�น่ี้าสินี้ใจเกี�ยวกับุการโอนี้

สิิทธิิเรียกร้องกับุการมอบุอำานี้าจให้รับุเงินี้แทนี้

 คู่ำาพิ่พ่ากษาฎีกาที� ๖๒๗๑/๒๕๖๑ แม้โจึทก์ทำา

หนังสืิอโอนสิิทธิิเรียกร้องที�มีต่อจึำาเลยใหแ้ก่ธินาคาร แต่

ก็มิใช่เป็นการโอนสิิทธิิเรียกร้องกันตามประมวล

กฎหมายแพ่่งและพ่าณิิชย์ ที�ผูู้้โอนประสิงค์จึะโอนสิิทธิิ

เรียกร้องให้แก่ผูู้้รับัโอนเป็นการเด็้ด้ขึ้าด้โด้ยผูู้้รับัโอนเข้ึ้า

เป็นเจ้ึาหนี�คนใหม่แทนที�ผูู้้โอนซึื้�งหมด้สิิทธิิเรียกร้องต่อ

ไปแล้ว หากแต่เป็นกรณิีที�โจึทก์นำาหนี�ค่าจ้ึางมาขึ้อ 

สิินเชื�อจึากธินาคาร ซึื้�งเมื�อธินาคารเรียกเก็บัเงินค่าจ้ึาง

จึากจึำาเลยได้้แล้ว ธินาคารจึะหักหนี�ขึ้องตนไว้ ส่ิวนเงิน

ที�เหลือจึะคืนให้แก่โจึทก์ แม้บัันทึกข้ึ้อตกลงโอนสิิทธิิ

เรียกร้องจึะใช้ข้ึ้อความว่าโจึทก์โอนสิิทธิิเรียกร้องในการ

รับัเงินจึากลูกหนี�ขึ้องโจึทก์ให้แก่ธินาคาร แต่ตามเจึตนา

ขึ้องคู่กรณีิหาใช่เป็นการโอนสิิทธิิเรียกร้องกันไม่ 
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เนื�องจึากธินาคารผูู้รั้บัโอนไมมี่สิิทธิิได้้รับัเงินทั�งหมด้ คง

มีสิิทธิิได้้รับัชำาระหนี�ขึ้องตนตามสิ่วนที�ตกลงกันไว้

เท่านั�น ส่ิวนที�เหลือต้องคืนให้แก่โจึทก์ กรณีิจึึงเป็นเพี่ยง

โจึทก์มอบัอำานาจึให้ธินาคารรับัเงินแทนโจึทก์เท่านั�น 

 คู่ำาพิ่พ่ากษาฎีกาที� ๕๕๖๐-๕๕๖๓/๒๕๖๒  

การที�ผูู้้ร้องได้้ทำาสัิญญาโอนสิิทธิิเรียกร้องเงินค่าว่าจ้ึาง

ตามสัิญญาจ้ึางเหมาก่อสิร้างให้แก่ธินาคาร ท. มีผู้ลให้

สิิทธิิเรียกร้องเงินค่าว่าจ้ึางดั้งกล่าวโอนไปยงัธินาคาร ท. 

แล้ว เป็นเหตุให้ผูู้้ร้องไม่มีสิิทธิิเรียกร้องให้ผูู้้คัด้ค้านชำาระ

เงินตามสัิญญาอีกตาม ป.พ่.พ่. มาตรา ๓๐๖ หรือสัิญญา

โอนสิิทธิิเรียกร้องระหวา่งผูู้ร้้องกบััธินาคาร ท. ไมใ่ช่การ

โอนสิิทธิิเรียกร้องตามมาตรา ๓๐๖ แตเ่ป็นเพ่ยีงสัิญญา

ที�เป็นหลักประกันหนี�ที�ผูู้้ร้องเบิักเงินไปจึากธินาคาร ท. 

เท่านั�นเป็นเหตุให้หนี�ตามสัิญญาจ้ึางเหมาก่อสิร้าง

ระหว่างผูู้้ร้องกับัผูู้้คัด้ค้านยังไม่ระงับันั�น ต้องพิ่จึารณิา

จึากการแสิด้งเจึตนาที�แท้จึริงขึ้องคู่สัิญญาระหว่างผูู้้ร้อง

กับัธินาคาร ท. ในการทำาสัิญญาโอนสิิทธิิเรียกร้อง ตาม

ข้ึ้อเท็จึจึริงที�ปรากฏิในพ่ยานหลักฐานต่าง ๆ ขึ้องผูู้้ร้อง

กับัผูู้้คัด้ค้านทั�งปวง เมื�อทางปฏิิบััติหลังจึากทำาสัิญญา

โอนสิิทธิิเรียกร้องกนัแลว้ ผูู้้ร้องยงัคงเปน็ผูู้เ้รียกเกบ็ัเงิน

จึากผูู้้คัด้ค้าน หากผูู้้คัด้ค้านได้้รับัใบัเรียกเก็บัเงินจึาก 

ผูู้้ร้อง ผูู้้คัด้ค้านจึะสัิ�งจ่ึายเช็คให้แก่ผูู้้ร้องไม่ใช่ธินาคาร ท. 

โด้ยผูู้้ร้องและธินาคารดั้งกล่าวจึะไปรับัเช็คพ่ร้อมกัน

เพื่�อนำาเข้ึ้าบััญชีขึ้องผูู้้ร้อง แล้วธินาคารจึะหักเงินจึาก

บััญชีขึ้องผูู้้ร้องบัางส่ิวนเพื่�อชำาระหนี�เงินกู้ขึ้องธินาคาร

โด้ยจึะคืนส่ิวนที�เหลือให้แก่ผูู้้ร้อง กับัผูู้้ร้องเป็นผูู้้ออก 

ใบัเสิร็จึรับัเงินให้แก่ผูู้้คัด้ค้าน แสิด้งว่าหลังจึากทำาสัิญญา 

โอนสิิทธิิเรียกร้องกันแล้ว ผูู้้คัด้ค้านยังคงชำาระเงินค่า 

ว่าจ้ึางตามสัิญญาพิ่พ่าทให้แก่ผูู้้ร้องมาโด้ยตลอด้ไม่เคย

ชำาระให้แก่ธินาคาร ท. และธินาคารก็ไม่เคยทักท้วงไป

ยังผูู้้ร้องหรือผูู้้คัด้ค้าน ซึื้�งคณิะอนุญาโตตุลาการใช้

อำานาจึวินิจึฉัยในเรื�องการรับัฟังข้ึ้อเท็จึจึริงตามพ่ยาน

หลักฐานและการชั�งนำ�าหนักพ่ยานหลักฐานทั�งปวง แล้ว

นำาไปปรับัใช้กับัข้ึ้อกำาหนด้ในสัิญญาหรือข้ึ้อกฎหมาย

แล้วมีคำาวินิจึฉัยว่า การโอนสิิทธิิเรียกร้องดั้งกล่าวไม่ใช่

การโอนสิิทธิิเรียกร้องตามมาตรา ๓๐๖ แต่เป็นเพ่ียง

สัิญญาที�เป็นหลักประกันหนี�ที� ผูู้้ร้องเบิักเงินไปจึาก

ธินาคาร ท. ซึื้�งข้ึ้อพิ่พ่าทนี�เกี�ยวข้ึ้องกับัผู้ลประโยชน์ขึ้อง

คู่พิ่พ่าทโด้ยเฉพ่าะเทา่นั�น จึึงไมเ่ป็นการขึ้ดั้ต่อความสิงบั

เรียบัร้อยหรือศีัลธิรรมอันดี้ขึ้องประชาชน เมื�อ 

ไม่ปรากฏิว่าคำาวินิจึฉัยขึ้องคณิะอนุญาโตตุลาการ 

ฝ่่าฝื่นต่อบัทบััญญัติกฎหมาย ศัาลไม่อาจึตรวจึสิอบัการ

ใช้ดุ้ลพิ่นิจึรับัฟังพ่ยานหลักฐานและการชั�งนำ�าหนัก

พ่ยานหลักฐานขึ้องคณิะอนุญาโตตุลาการ ๕ ในเรื�อง

การโอนสิิทธิิเรียกร้องดั้งกล่าวนี�ซื้ำ�าอีก 

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา8



เจาะ...ฎีีกาเด่่น
รังสิชัย	บรรณกิจวัิจารณ์*

มีนื่ต์ชัย	ชนิื่นื่ที่รล่่ล่า**
รวัิพันื่ธ์	ชุมีชาติ***

 คำาพิพากษาศาล่ฎ่ีกาท่ี่�	 ๖๒๓๓/๒๕๖๔ จัำาเลย

ประกอบุกิจัการธ์นุาคารพัาณิชย์ และให้บุริการอื�นุ 

ที�เกี�ยวกับุการเงินุ รับุฝ่ากเงินุ และใหบุ้ริการการใช้หรือ

โอนุเงินุทาง easy net application online ผ่านุ

โทรศัพัท์เคลื�อนุที�และคอมพิัวเตอร์ จ่ังเป็นุผู้รับุฝ่าก 

ซ่ึ่�งเป็นุผู้มีวิชาชีพัเฉพัาะกิจัการค้าขายหรืออาชีวะ 

จัำาต้องใช้ความระมัดระวังและใช้ฝี่มือเท่าที�เป็นุธ์รรมดา

จัะต้องใช้และสัมควรจัะต้องใช้ในุกิจัการค้าขายหรือ

อาชีวะอยา่งนัุ�นุ ตาม ป.พั.พั. มาตรา ๖๕๙ วรรคสัาม 

ปรากฏว่าระหว่างเวลา ๒๓.๔๑ นุาฬิิกา ของวันุที� ๗ 

กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถ่ืงเวลา ๒.๐๑ นุาฬิิกา ของวันุที� ๘ 

กรกฎาคม ๒๕๖๐ เงินุในุบัุญชีเงินุฝ่ากของโจัทก์ถูืกโอนุ

ไปยังบัุญชีเงินุฝ่ากของผู้อื�นุจัำานุวนุ ๓ บัุญชี รวม ๑๒ ครั�ง 

รวมเป็นุเงินุ ๑,๐๙๙,๙๙๙ บุาท พัฤติกรรมการโอนุเงินุ

ที� เป็นุการโอนุจัำานุวนุย่อยหลายครั�งติดต่อกันุในุ 

ช่วงเวลาเดียวกันุในุเวลากลางคืนุ จัากบัุญชีเงินุฝ่าก 

ของโจัทก์ ไปยังบัุญชีเงินุฝ่ากของบุุคคลอื�นุ โดยเป็นุ

บัุญชีเดียวกันุหรือชื�อบัุญชีเดียวกันุ ยอ่มเป็นุพัฤติกรรม

ในุการทำาธุ์รกรรมทางการเงินุที�ผิดปกติ จัำาเลยซ่ึ่�งเป็นุ 

ผู้มีวิชาชีพัเฉพัาะกิจัการค้าขายหรืออาชีวะ ย่อมต้อง

ทราบุถ่ืงวิธี์การดังกล่าวและย่อมสัังเกตได้ว่าเป็นุเรื�อง

ผิดปกติ  และอาจัเป็นุการกระทำาของมิจัฉาชีพั 

ผู้ประกอบุอาชญากรรมทางอิเล็กทรอนิุกส์ั จัำาเลยจ่ัง

ควรมีมาตรการที�เหมาะสัมในุการป้องกันุการกระทำา

ธุ์รกรรมทางการเงินุโดยไม่ชอบุดังกล่าวด้วย การที�

จัำาเลยเพีัยงแต่แจ้ังเตือนุให้แก่ลูกค้าผู้ใช้บุริการต่าง ๆ 

ระมัดระวั งอี เมลหลอกลวงจัากมิ จัฉาชีพัหรื อ 

ที�เรียกว่า Phishing Email มาตลอดว่า “แจ้ังเตือนุ 

กรุณาอย่าหลงเชื�อ อีเมลปลอมจัากมิจัฉาชีพั (ชื�อย่อ

ธ์นุาคารจัำาเลย) easy ไม่มีนุโยบุายในุการส่ังอีเมล 

ใด ๆ เพืั�อให้ลูกค้ากรอกข้อมูลชื�อผู้ใช้งานุ Password 

หรือข้อมูลส่ัวนุตัวอื�นุ ๆ โดยเด็ดขาด” และ “แจ้ังเตือนุ 

โปรดระวังอีเมลแอบุอ้าง (Phishing Email) ว่าเป็นุ

อีเมลจัากธ์นุาคารหลอกลวงให้คลิกเพืั�อไปยังเว็บุไซึ่ต์

ปลอม เพืั�อความปลอดภัยกรุณาพิัมพ์ั www. (ชื�อย่อ

ธ์นุาคารจัำาเลย) easy.com” ตามเว็บุไซึ่ต์ของจัำาเลย 

ในุการเข้าระบุบุลูกค้าต้องใช้ชื�อผู้ใช้ (Username) และ

รหัสัผ่านุ (Password) ที�ลูกค้าสัมัครไว้กับุธ์นุาคารเข้า

สู่ัระบุบุ และต้องใส่ัรหัสัโอทีพีั (OTP หรือ One Time 

Password) ที�ระบุบุธ์นุาคารส่ังให้ที�หมายเลขโทรศัพัท์

ของลูกค้าเพืั�อยืนุยันุการทำาธุ์รกรรมอีกขั�นุตอนุหนุ่�ง 

จ่ังจัะสัามารถืทำาธุ์รกรรมต่าง ๆ เกี�ยวกับุบัุญชีของตนุ

ได้ มาตรการดังกล่าวเป็นุมาตรการป้องกันุความ 

เ สีั ยห ายแ ก่ ก า รทำา ธุ์ ร ก ร รมทา งก า ร เ งิ นุท า ง

อิเล็กทรอนุิกสั์เพืั�อไม่ให้ลูกค้าที�ใช้บุริการถืูกมิจัฉาชีพั

หลอกลวง เพืั�อให้ส่ังมอบุชื�อผู้ใช้และรหัสัผ่านุให้เพืั�อนุำา

ไปใช้กระทำาธุ์รกรรมทางการเงินุโดยไม่ชอบุซ่ึ่�งเป็นุ 

ข้อควรระวังในุด้านุของลูกค้า แต่มาตรฐ์านุของจัำาเลย 

ในุการป้องกันุการโอนุเงินุที�เป็นุการทำาธุ์รกรรมทางการเงินุ

ทางอิเล็กทรอนุิกส์ัที� ไม่ชอบุดังกล่าวควรจัะมีอยู่ 

อย่างไร จัำาเลยควรจัะป้องกันุหรือระงับุยับุยั�งการโอนุ

เงินุที�มีความผิดปกติดังกล่าวเมื�อมีการโอนุเงินุผ่านุไป

ความีรับผิิดของธินาคารผ้้ิรับฝากเงิน
กรณีีมีิจฉาชีีพหล้อกเอาข้อมี้ล้จากผิ้้ฝากไปใชี้โอนเงินจากบัญชีีเงินฝาก

* ประธ์านุแผนุกคดีเลือกตั�งในุศาลอุทธ์รณ์.  
** รองอธิ์บุดีผู้พิัพัากษาศาลอาญาคดีทุจัริตและประพัฤติมิชอบุกลาง.  
*** เจ้ัาพันัุกงานุคดีชำานุาญการพิัเศษ  ศาลอาญาคดีทุจัริตและประพัฤติมิชอบุกลาง.  
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แล้วกี�ครั�ง และเหตุใดพันุักงานุของจัำาเลยเพิั�งจัะ

โทรศัพัท์แจ้ังเตือนุไปยังโจัทก์หลังจัากที�มีการโอนุเงินุ 

ดังกล่าวครั�งที�  ๑๒ และโอนุเงินุไปรวมเป็นุเงินุ 

๑,๐๙๙,๙๙๙ บุาทแล้ว ซ่ึ่�งมาตรการในุการป้องกันุ

ความเสีัยหายที�เหมาะสัมหรือสัมควรดังกล่าวอยู่ในุความ

รู้เห็นุของจัำาเลยฝ่่ายเดียว๑ จัำาเลยจ่ังมีภาระการพิัสูัจัน์ุ 

ในุส่ัวนุนีุ� แต่จัำาเลยกลับุไม่ได้นุำาสืับุแสัดงให้เห็นุว่า

จัำาเลยมีมาตรการในุการป้องกันุหากเกิดการโอนุเงินุ

หรือการทำาธุ์รกรรมทางอิเล็กทรอนิุกส์ัที�ไม่ชอบุในุส่ัวนุ

นีุ�เลย และไม่ปรากฏวา่จัำาเลยมีมาตรการในุการปอ้งกนัุ

ความเสัยีหายในุสัว่นุนีุ�อยา่งเพัยีงพัอ แม้ในุการโอนุเงนิุ

จัำาเลยได้มีข้อความแจ้ังเตือนุไปยังโจัทก์ทุกครั�งที�ทำาการ

โอนุเงินุรวม ๑๒ ครั�ง และพันุักงานุของจัำาเลยได้

โทรศัพัท์ไปหาโจัทก์หลังจัากที�มีการโอนุเงินุครั�งที� ๑๒ 

แล้ว มาตรการดังกล่าวถืือว่าไม่เพีัยงพัอต่อการป้องกันุ 

การโอนุเงินุหรือการทำารายการ หรือธุ์รกรรมทาง

อิเลก็ทรอนุกิสัที์�ไมช่อบุ นุอกจัากนีุ�ไดค้วามวา่โจัทกมิ์ใช่

รายแรกที�ถูืกหลอกลวงในุลักษณะนีุ�และมีอีกหลายราย

ที�ถูืกหลอกลวงในุลักษณะนีุ� ย่อมแสัดงให้เห็นุว่าจัำาเลย

ทราบุถ่ืงพัฤติกรรมการหลอกลวงและวิธี์การโอนุเงินุ

โดยไม่ชอบุดังกล่าวเช่นุเดียวกับุคดีนีุ�มาก่อนุทั�งเหตุ 

เกิดซึ่ำ�า ๆ  กับุลูกค้าจัำานุวนุมาก จัำาเลยซ่ึ่�งเป็นุผู้มีวิชาชีพั

เฉพัาะกิจัการค้าขายหรืออาชีวะและในุฐ์านุะที�เป็นุ 

ผู้ควบุคุมระบุบุมีความสัามารถืในุการตรวจัสัอบุหรือ

ทราบุถ่ืงความผิดปกติในุการทำารายการต่าง ๆ ได้แต่

เพีัยงฝ่่ายเดียวยิ�งต้องเพิั�มความระมัดระวังและหา

มาตรการในุการปอ้งกนัุไม่ให้เกิดความเสัยีหายดังเช่นุที�

เกิดในุคดีนีุ�อีก หาใช่ว่าหากมีการกรอกชื�อผู้ใช้และรหัสั

ผ่านุที�สัามารถืยืนุยันุตัวตนุได้แล้วบุุคคลดังกล่าวจัะ

สัามารถืดำาเนิุนุการธุ์รกรรมอย่างใดก็ได้โดยจัำาเลยไม่มี

หนุ้าที�ในุการป้องกันุไม่ให้มีการโอนุเงินุที�ไม่ถูืกต้องแต่

อย่างใดไม่ ดังนัุ�นุจ่ังไม่อาจัรับุฟัุงได้ว่าจัำาเลยซ่ึ่�งเป็นุผู้มี

วิชาชีพัเฉพัาะกิจัการค้าขายหรืออาชีวะได้ใช้ความ

ระมัดระวังและใช้ฝี่มือเท่าที�เป็นุธ์รรมดาจัะต้องใช้และ

สัมควรจัะต้องใช้ในุกิจัการค้าขายหรืออาชีวะอย่างนัุ�นุ

แล้ว๒ อย่างไรก็ตามเมื�อโจัทก์ได้รับุอีเมลที�ไม่ได้มาจัาก

จัำาเลยและมีข้อความเชื�อมโยงหรือลิงก์ไปยังเว็บุไซึ่ต์ที�

เลียนุแบุบุเว็บุไซึ่ต์ธ์นุาคารจัำาเลยและโจัทก์กรอกชื�อผู้ใช้  

(username) และรหัสัผ่านุ (Password) ในุเว็บุไซึ่ต์ 

ดังกล่าว ทำาให้มีคนุร้ายทราบุถ่ืงชื�อผู้ใช้ (username) 

และรหัสัผ่านุ (Password) ของโจัทก์และนุำาไปใช้สัมัคร 

(ชื�อย่อธ์นุาคารจัำาเลย) App ในุโทรศัพัท์เคลื�อนุที�และ

โจัทก์ยงัได้กรอกหมายเลขโอทพีีั (OTP หรือ One Time 

password) ในุเว็บุไซึ่ต์ดังกล่าวเป็นุเหตุให้คนุร้าย

สัามารถืสัมคัรใช้บุริการ (ชื�อยอ่ธ์นุาคารจัำาเลย) App ได้

สัำาเร็จัและเกิดการโอนุเงินุจัากบุัญชีเงินุฝ่ากของโจัทก์

ไปยังบัุญชีอื�นุ โจัทก์เป็นุผู้ใช้บุริการธุ์รกรรมทางการเงินุ

อิเล็กทรอนุิกสั์ผ่านุทางอินุเทอร์เนุ็ตก่อนุเกิดเหตุเป็นุ

เวลากว่า ๑๐ ปี ทั�งตามใบุแจ้ังรายการบัุญชีออมทรัพัย์

โจัทก์ก็ได้ทำาธุ์รกรรมทางการเงินุอิเล็กทรอนิุกส์ัผ่านุทาง

อินุเทอร์เน็ุตหลายครั�ง โจัทก์ย่อมมีความเข้าใจัในุการ

ทำาธุ์รกรรมทางการเงินุผ่านุช่องทางดังกล่าว และย่อม

ทราบุถ่ืงคำาเตือนุของจัำาเลยตามที�ปรากฏในุเว็บุไซึ่ต์ของ

จัำาเลย โจัทก์จ่ังควรมีความระมัดระวังในุการตรวจัสัอบุ

ก่อนุทำาธุ์รกรรมดังกล่าวมากกว่าที�ปรากฏในุคดีนีุ� 

จ่ังถืือว่าโจัทก์มีส่ัวนุทำาให้เกิดความเสัียหายด้วย 

๑ พัระราชบุัญญัติวิธี์พิัจัารณาคดีผู้บุริโภค มาตรา ๒๙ บัุญญัติว่า ประเด็นุข้อพัิพัาทข้อใดจัำาเป็นุต้องพัิสูัจัน์ุถ่ืงข้อเท็จัจัริงที� 
 เกี�ยวกับุการผลิตการประกอบุ การออกแบุบุ หรือส่ัวนุผสัมของสิันุค้า หรือการดำาเนิุนุการใด ๆ ซ่ึ่�งศาลเห็นุว่าข้อเท็จัจัริง 
 ดังกล่าวอยู่ในุความรู้เห็นุโดยเฉพัาะของคู่ความฝ่่ายที�เป็นุผู้ประกอบุธุ์รกิจั ให้ภาระการพิัสูัจัน์ุในุประเด็นุดังกล่าวตกอยู่แก่ 
 คู่ความฝ่่ายที�เป็นุผู้ประกอบุธุ์รกิจันัุ�นุ
๒  ประมวลกฎหมายแพ่ังและพัาณิชย์ มาตรา ๖๕๙ วรรคสัาม บัุญญัติว่า ถ้ืาและผู้รับุฝ่ากเงินุเป็นุผู้มีวิชาชีพัเฉพัาะกิจัการค้าขาย 
 หรืออาชีวะอย่างหนุ่�งอย่างใดก็จัำาเป็นุต้องใช้ความระมัดระวังและใช้ฝี่มือเท่าที�เป็นุธ์รรมดาจัะต้องใช้และสัมควรจัะต้องใช้ 
 ในุกิจัการค้าขายหรืออาชีวะอยา่งนัุ�นุ
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พัฤติกรรมของโจัทก์และจัำาเลยจ่ังถืือวา่มีส่ัวนุทำาให้เกิด

ความเสีัยหายในุคดีนีุ�ไม่ยิ�งหยอ่นุกว่ากันุและเห็นุสัมควร

กำาหนุดให้จัำาเลยต้องรับุผิดชดใช้เงินุให้แก่โจัทก์เป็นุเงินุ 

๕๕๐,๐๐๐ บุาท เ มื�อ ค่าเ สีัยหายที�จัำา เลยต้อง 

รับุผิดเป็นุหนีุ�เงินุ หากชำาระล่าช้าย่อมก่อให้เกิดความ

เสีัยหายแก่โจัทก์ซ่ึ่�งค่าเสัียหายของหนีุ�เงินุตามปกติ 

ย่อมคิดกันุในุรูปของดอกเบีุ�ย จ่ังเห็นุควรกำาหนุดให้

จัำา เลย รับุ ผิดดอกเ บีุ� ย ดั งก ล่าว นัุบุแต่ วันุ ที� อ่ านุ 

คำาพิัพัากษาศาลฎกีาเปน็ุต้นุไป ทั�งนีุ�ตาม ป.พั.พั. มาตรา 

๒๒๒ วรรคหนุ่�ง๓ โดยควรให้ในุอัตราเดียวกับุอัตรา

ดอกเบีุ�ยในุระหว่างผิดนัุดตาม ป.พั.พั. มาตรา ๒๒๔ 

วรรคหนุ่�ง๔ ซ่ึ่�งปัจัจุับัุนุอยู่ที�อัตราร้อยละ ๕ ต่อปี

(ชาญณิรงค์ ปราณีิจิึตต์ – แรงรณิ ปริพ่นธ์ิพ่จึนพิ่สุิทธิิ� -  

กาญจึนา ชัยคงดี้ - จึาตุรงค์ สิรนุวัตร )

 ข้่อสังเกต การฝ่ากเงินุไว้กับุธ์นุาคารตาม ป.พั.พั. 

มาตรา ๖๗๒ ใหสั้ันุนิุษฐ์านุไว้ก่อนุว่าผู้รับุฝ่ากไมพ่่ังต้อง

ส่ังคืนุเป็นุเงินุอันุเดียวกับุที�ฝ่ากแต่ต้องคืนุให้ครบุ

จัำานุวนุ ดังนัุ�นุเมื�อฝ่ากเงินุไว้กับุธ์นุาคาร เงินุดังกล่าว

ย่อมตกเป็นุกรรมสัิทธิ์�ของธ์นุาคาร ผู้ฝ่ากมีเพัียง 

สิัทธิ์เรียกร้องให้ธ์นุาคารคืนุเงินุให้ครบุตามจัำานุวนุ 

ที�ฝ่ากพัร้อมดอกเบีุ�ย (ถ้ืามี) เท่านัุ�นุ ศาลฎีกามีแนุว 

คำาพิัพัากษายืนุตามกันุมาโดยตลอดว่าหากมีผู้อื�นุ 

เบิุกถือนุเงินุไปจัากบัุญชีเงินุฝ่ากโดยมิชอบุ ไม่ว่าด้วย 

วิธี์การใด เช่นุ ปลอมใบุถือนุเงนิุมาเบิุกงานุจัากบัุญชีเงินุ

ฝ่ากของลูกค้าของธ์นุาคาร หรือทำาธุ์รกรรมผ่านุระบุบุ

อิเลก็ทรอนุกิสัไ์มว่่าดว้ยวิธี์การใดทำาใหส้ัามารถืเบุกิถือนุ

หรือโอนุเงินุออกจัากบัุญชีเงินุฝ่ากของลูกค้าของ

ธ์นุาคารได้ เป็นุต้นุ หากลูกค้าผู้เป็นุเจ้ัาของบัุญชีเงินุฝ่าก 

ดังกล่าวมิได้มีส่ัวนุร่วมในุการเบุิกถือนุเงินุหรือม ี

ความประมาทเลินุเล่อเลินุเล่อเป็นุเหตุให้คนุร้าย

สัามารถืเบิุกถือนุเงินุไปจัากบัุญชีเงินุฝ่ากได้ ก็เป็นุกรณี

ที�คนุร้ายทำาละเมิดต่อธ์นุาคารผู้รับุฝ่ากเงินุมิได้ทำา

ละเมิดต่อผู้ฝ่ากเงินุซ่ึ่�งเป็นุเจ้ัาของบัุญชี ผู้ฝ่ากยังคงมี

สิัทธิ์เรียกให้ธ์นุาคารคืนุเงินุเต็มตามจัำานุวนุและ 

การเรียกเงินุคืนุดังกล่าวเป็นุการใช้สิัทธิ์ติดตาม 

เอาทรัพัย์คืนุตาม ป.พั.พั. มาตรา ๑๓๓๖๕ ซ่ึ่�งไม่มี

กำาหนุดอายุความ (ฎ.๓๐๗๖/๒๕๓๓, ๒๙๑/๒๕๔๗, 

๓๑๑๓/ ๒๕๕๔)

 สัำาหรับุคำาพิัพัากษาศาลฎีกาที� ๖๒๓๓/๒๕๖๔ 

มีข้อเท็จัจัริงเพิั�มเติมว่าโจัทก์ผู้ฝ่ากเงินุมีส่ัวนุประมาท

จันุเป็นุเหตุให้คนุร้ายสัามารถืสัมัครใช้บุริการ (ชื�อย่อ

ธ์นุาคารจัำาเลย) App ซ่ึ่�งเป็นุช่องทางในุการใช้บุริการ

เบิุก ถือนุ หรือโอนุเงินุจัากบัุญชีเงินุฝ่ากของโจัทก์ที�เปิด

ไว้กับุจัำาเลยได้สัำาเร็จัและคนุร้ายใช้ (ชื�อย่อธ์นุาคาร

จัำาเลย) App ดังกล่าวเป็นุช่องทางในุการโอนุเงินุออก

จัากบัุญชีเงินุฝ่ากของโจัทก์ ทั�งที�โจัทก์เป็นุผู้ใช้บุริการ

ธุ์รกรรมทางอิเล็กทรอนิุกส์ัผ่านุทางอินุเทอร์เน็ุตมาเป็นุ

เวลากว่า ๑๐ ปี และโจัทก์ทำาธุ์รกรรมทางอิเล็กทรอนิุกส์ั

ผ่านุทางอินุเทอร์เน็ุตหลายครั�ง ประกอบุกับุจัำาเลยได้

ประกาศโฆษณาผ่านุช่องทางต่าง ๆ โดยตลอดเพืั�อให้

ลูกค้าของโจัทก์ทราบุว่าจัำาเลยไม่มีการติดต่อไปเพืั�อ 

๓  ประมวลกฎหมายแพ่ังและพัาณิชย์ มาตรา ๒๒๒ วรรคหนุ่�ง บัุญญัติว่า การเรียกเอาค่าเสีัยหายนัุ�นุ ได้แก่เรียกค่าสิันุไหม 
 ทดแทนุเพืั�อความเสีัยหายเช่นุที�ตามปกติย่อมเกิดข่�นุแต่การไม่ชำาระหนีุ�นัุ�นุ
๔  ประมวลกฎหมายแพ่ังและพัาณิชย ์มาตรา ๒๒๔ วรรคหนุ่�ง บัุญญัติว่าหนีุ�เงินุนัุ�นุ ให้คิดดอกเบีุ�ยในุระหว่างเวลาผิดนัุดในุอัตรา 
 ที�กำาหนุดตามมาตรา ๗ บุวกด้วยอัตราเพิั�มร้อยละสัองต่อปี ถ้ืาเจ้ัาหนีุ�อาจัจัะเรียกดอกเบีุ�ยได้สูังกว่านัุ�นุโดยอาศัยเหตุ 
 อย่างอื�นุอันุชอบุด้วยกฎหมาย ก็ให้คงสั่งดอกเบีุ�ยต่อไปตามนัุ�นุ ห้ามมิให้คิดดอกเบีุ�ยซ้ึ่อนุดอกเบีุ�ยในุระหว่างผิดนุัดและ 
 มาตรา ๗ วรรคหนุ่�ง บัุญญัติว่า ถ้ืาจัะต้องเสีัยดอกเบีุ�ยแก่กันุและมิได้กำาหนุดอัตราดอกเบีุ�ยไว้โดยนิุติกรรมหรือ โดยบุทกฎหมาย 
 อันุชัดแจ้ัง ให้ใช้อัตราร้อยละสัามต่อปี
๕  ประมวลกฎหมายแพ่ังและพัาณิชย์ มาตรา ๑๓๓๖ บัุญญัติว่า ภายในุบัุงคับุแห่งกฎหมาย เจ้ัาของทรัพัย์สิัมมีสิัทธิ์ใช้สัอยและ 
 จัำาหนุ่ายทรัพัย์สิันุของตนุและได้ซ่ึ่�งดอกผลแห่งทรัพัย์สิันุนัุ�นุ กับุทั�งมีสิัทธิ์ติดตามและเอาคืนุซ่ึ่�งทรัพัย์สิันุของตนุจัากบุุคคล 
 ผู้ไม่มีสิัทธิ์จัะยด่ถืือไว้ และมีสิัทธิ์ขัดขวางมิให้ผู้อื�นุสัอดเข้าเกี�ยวข้องกับุทรัพัย์นัุ�นุโดยมิชอบุด้วยกฎหมาย
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 มีวางจัำาหนุ่ายแล้ว ในุราคาเล่มละ ๑๒๐ บุาท สัามารถืซึ่ื�อได้ที�ศูนุย์หนุังสัือเนุติบุัณฑิตยสัภา ชั�นุ ๑  
สัอบุถืามเพัิ�มเติม โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๖

ขอทราบุชื�อผู้ใช้งานุ (Username) และรหัสัเข้าใช้งานุ 

(Password) และให้ระวังมิจัฉาชีพัจัะใช้วิธี์การต่าง ๆ 

เพืั�อให้ได้มาซ่ึ่�งชื�อผู้ใช้งานุ (Username) และรหัสั 

เข้าใช้งานุ (Password) โจัทก์จ่ังเป็นุผู้มีส่ัวนุก่อให้เกิด

ความเสีัยหายแก่ธ์นุาคารจัำาเลยด้วย การจัะให้จัำาเลย

ต้องใช้เงินุที�คนุร้ายโอนุไปจัากบัุญชีเงินุฝ่ากของโจัทก์

คืนุเป็นุจัำานุวนุเท่าใดนัุ�นุ จ่ังต้องอาศัยพัฤติการณ์เป็นุ

ประมาณ๖ ส่ัวนุการคดิดอกเบีุ�ยในุตนุ้เงินุที�จัำาเลยต้องใช้

คืนุโจัทก์นัุ�นุ เนืุ�องจัากยังมีข้อโต้แย้งกันุระหว่างโจัทก์

และจัำาเลยว่าฝ่่ายใดต้องรับุผิดหรือไม่ เพีัยงใด และ 

ศาลเพิั�งกำาหนุดจัำานุวนุเงินุที�จัำาเลยต้องคืนุแก่โจัทก์ในุ

คำาพิัพัากษาศาลฎีกา ก่อนุศาลฎีกามีคำาพิัพัากษาคดี 

ย่อมไม่อาจัถืือได้ว่าจัำาเลยผิดนัุดชำาระหนีุ�ต่อโจัทก์แล้ว 

จ่ังต้องถืือว่าจัำาเลยผิดนัุดนัุบุแต่วันุอ่านุคำาพิัพัากษา 

ศาลฎีกา

 อนุ่�ง แม้ขณะเกิดเหตุจันุกระทั�งโจัทก์ยื�นุฟุ้อง 

คดีนีุ� ป.พั.พั. มาตรา ๒๒๔ จัะบัุญญัติว่า หนีุ�เงินุให้คิด

ดอกเบีุ�ยผิดนัุดในุอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ก็ตาม แต่ก่อนุ

ศาลฎีกามีคำาพิัพัากษามีการประกาศใช้ พั.ร.ก. แก้ไข

เพิั�มเติมประมวลกฎหมายแพ่ังและพัาณิชย์ พั.ศ. ๒๕๖๔ 

แก้ไข ป.พั.พั. มาตรา ๒๒๔ เปน็ุว่า หนีุ�เงินุให้คิดดอกเบีุ�ย

ในุระหว่างผิดนัุดในุอัตราที�กำาหนุดในุตามมาตรา ๗ 

บุวกด้วยอัตราเพิั�มร้อยละ ๒ ต่อปี ซ่ึ่�งมาตรา ๗ ที�แก้ไข

เพิั�มเติมตาม พั.ร.ก. ดังกล่าว กำาหนุดว่าถ้ืาจัะต้องเสีัย 

ดอกเบีุ�ยแก่กันุและมิได้กำาหนุดอัตราดอกเบีุ�ยไว้โดย

นิุติกรรมหรือโดยบุทกฎหมายอันุชัดแจ้ัง ให้ใช้อัตรา 

ร้อยละ ๓ ต่อปี ดอกเบีุ�ยผิดนัุดขณะศาลฎีกาพิัพัากษาคดีนีุ� 

ในุกรณีที�มิได้กำาหนุดอัตราดอกเบีุ�ยไว้โดยนิุติกรรมหรือ

โดยบุทกฎหมายอันุชัดแจ้ังจ่ังเท่ากับุร้อยละ ๕ ต่อปี 

 ผลจัากคำาพิัพัากษาศาลฎีกาที� ๖๒๓๓/๒๕๖๔ นีุ� 

ย่อมนุ่าจัะสั่งผลให้ผู้รับุฝ่ากเงินุหรือผู้ประกอบุธ์ุรกิจั

ธ์นุาคารพัาณิชย์ยิ�งต้องเพิั�มความระมัดระวังและ 

หามาตรการในุการป้องกันุไม่ให้เกิดความเสีัยหายแก่ 

ผู้ฝ่ากเงินุหรือผู้บุริโภคจัำานุวนุมากดังเช่นุที�เกิดข่�นุเป็นุ

คดีนีุ�ต่อไปอีก จ่ังจัะถืือว่าผู้มีวิชาชีพัเฉพัาะในุกิจัการ

ค้าขายหรืออาชีวะผู้รับุฝ่ากเงินุได้ใช้ความระมัดระวัง

และใช้ฝี่มือเท่าที�เป็นุธ์รรมดาจัะต้องใช้และสัมควรจัะ

ต้องใช้ในุกิจัการค้าขายหรืออาชีวะอย่างนัุ�นุตามที�

กฎหมายบัุญญัติไว้แล้ว

๖  ประมวลกฎหมายแพ่ังและพัาณิชย์ มาตรา ๒๒๓ วรรคหนุ่�ง บัุญญัติว่า ถ้ืาฝ่่ายผู้เสีัยหายมีส่ัวนุทำาความผิดอย่างใดอย่างหนุ่�ง 
 ก่อให้เกิดความเสีัยหายด้วยไซึ่ร้ ท่านุว่าหนีุ�อันุจัะต้องใช้ค่าสิันุไหมทดแทนุแก่คู่ความฝ่่ายผู้เสีัยหายมากนุ้อยเพีัยงใดนัุ�นุ 
 ต้องอาศัยพัฤติการณ์เป็นุประมาณ ข้อสัำาคัญก็คือว่าความเสีัยหายนัุ�นุเกิดข่�นุเพัราะฝ่่ายไหนุเป็นุผู้ก่อยิ�งหยอ่นุกว่ากันุเพีัยงไร
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ภาษาองักฤษส�าหรบันกักฎหมีาย

ผศ.ดร.ประภาภรณ์	โรจน์ื่ศิริรัตน์ื่*

 อากาศสัะอาดและนุำ�าสัะอาดนัุ�นุเป็นุสิั�งสัำาคัญ 
และจัำาเป็นุต่อการดำารงชีพัของมนุุษย์ ดังนัุ�นุ สิัทธิ์ในุ
อากาศสัะอาดยอ่มเปน็ุหนุ่�งในุสัทิธ์มินุุษยชนุขั�นุพืั�นุฐ์านุ 
ปัญหามลพิัษทางอากาศในุปัจัจุับัุนุถืือได้ว่าเป็นุการ
ละเมิดสิัทธิ์ในุชีวติ สิัทธิ์ในุสุัขภาพัที�ด ีสิัทธิ์เด็ก และสิัทธิ์
ในุการใช้ชีวิตอย่างปลอดภัย สัะอาด และสิัทธิ์ในุ 
สิั�งแวดลอ้มที�ดีและยั�งยนืุ  การไมส่ัามารถืใช้ชีวิตไดอ้ยา่ง
ปกตสุิัข กล่าวคอืการหายใจัเอามลพัษิทางอากาศเข้าไป
นัุ�นุก่อให้เกิดปัญหาทางสุัขภาพั เช่นุ โรคมะเร็ง โรค 
ในุระบุบุทางเดินุหายใจั โรคหัวใจั และ โรคหลอดเลือด 
ในุสัมอง บุทความภาษาอังกฤษสัำาหรับุนัุกกฎหมาย
ฉบัุบุนีุ� ผู้เขียนุนุำาคำาศัพัท์ภาษาอังกฤษจัากบุทความ 
และข่าวภาษาอังกฤษที�เกี�ยวข้องกับุคดีความเสัียหาย
ต่อสิั�งแวดล้อมและแนุวทางในุการเยียวยาผู้เสีัยหาย
และผู้ที�ได้รบัุผลกระทบุจัากมลพิัษในุสิั�งแวดล้อมมาฝ่าก
ผู้อ่านุ
 Environment เป็นุคำานุามหมายความถ่ืง 
สิั� งแวดล้อม Environmental เป็นุคำาคุณศัพัท์
หมายความถ่ืงด้านุสิั�งแวดล้อมที�เกี�ยวกับุสิั�งแวดล้อม 
หรือทางสิั�งแวดล้อม ตัวอย่างประโยคคือ “Michael 
was guilty of Environmental law violation.” 
หมายความว่า“ไมเคิลกระทำาความผิดฐ์านุละเมิด
กฎหมายเกี�ยวกับุสิั�งแวดล้อม “Justice” เป็นุคำานุาม
หมายถ่ืงความยุติธ์รรม ดังนัุ�นุ Environmental Justice 
จ่ังหมายถ่ืง ความยุติธ์รรมทางสิั�งแวดล้อม United 
States Environmental Protection Agency (EPA) 
หรือสัำานัุกงานุปกป้องสิั�งแวดล้อมสัหรัฐ์อเมริกา  

Environmental Justice
ควัามียุติธิรรมีทางสิ�งแวัดล้อ้มี

ให้ความหมายของ Environmental Justice ไว้ว่า 
“Environmental justice (EJ) is the fair treatment 
and meaningful involvement of all people 
regardless of race, color, national origin,  
or income with respect to the development, 
implementat ion and enforcement of  
environmental laws, regulations and policies.” 
ซ่ึ่�งหมายความว่า “การได้รับุความเท่าเทียมในุการ 
ได้ประโยชน์ุจัากสิั�งแวดล้อมและการมีส่ัวนุร่วมในุ 
สิั�งแวดล้อมโดยปราศจัากอคติทางเชื�อชาติ สีัผิว 
ชาติกำาเนิุด หรือรายได้เกี�ยวกับุการพััฒนุา การทำาให้
เกิดผลสัำาเร็จั และการบัุงคับุใช้กฎหมายสิั�งแวดล้อม”
 สัำานัุกงานุปกป้องสิั�งแวดล้อมสัหรัฐ์อเมริกากล่าว
ถ่ืงการปฏิบัุติอย่างเป็นุธ์รรมไว้ว่า “Fair treatment 
means no group of people should bear a  
disproportionate share of the negative  
environmental consequences resulting from 
industrial, governmental and commercial  
operations or policies.” แปลว่า “การปฏิบัุติอย่าง
เป็นุธ์รรมหมายถ่ืงการที�ต้องไม่มีกลุ่มบุุคคลใดต้องรับุ
ภาระจัากผลเสีัยหายต่อสิั�งแวดล้อมที�ไม่ได้สััดส่ัวนุอันุ
เกิดจัากการดำาเนิุนุงานุหรือนุโยบุายของอุตสัาหกรรม 
ภาครัฐ์ หรือภาคธุ์รกิจั” คำาศัพัท์ที�นุ่าสันุใจัคือคำาว่า 
“Disproportionate” ซ่ึ่�งเป็นุคำาคุณศัพัท์ หมายความ
ว่า ไม่สัมส่ัวนุ ไม่ได้สััดสัว่นุ ไม่สัมเหตผุล มาจัาก prefix 
คือคำาว่า “Dis” ซ่ึ่�งหมายความว่า “ไม่” ผสัมกับุคำาศัพัท์
ว่า Proportionate ซ่ึ่� งมาจัากรากศัพัท์ที� เป็นุ 

* รองคณบุดีฝ่่ายแผนุและยุทธ์ศาสัตร์เพืั�อสัังคม อาจัารย์ประจัำาหลักสูัตรนิุติศาสัตรบุัณฑิต คณะสัังคมศาสัตร์ มหาวิทยาลัยศรีนุครินุทรวิโรฒ 
 นุ.บุ. มหาวิทยาลัยอัสัสััมชัญ; นุ.บุ.ท.; LL.M. Suffolk University, USA; LL.M. Fordham University, USA; นิุติศาสัตรดุษฎีบัุณฑิต  
 (หลักสูัตรภาษาอังกฤษ) มหาวิทยาลัยรามคำาแหง (ทุนุวิจััยฟูุลไบุรท์)
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คำานุามคือ “Proportion” มาจัากภาษาละตินุที�แปลว่า 
“สััดส่ัวนุ”“Disproport ional ity”เป็นุคำานุาม 
หมายความ ว่ า  “ความ ไ ม่ ไ ด้ สัั ด ส่ั วนุ”  และ  
“Disproportionately” หมายความว่า “อย่างไม่ได้
สััดส่ัวนุ” ตัวอย่างประโยคได้แก่ “Studies have 
shown that the poorer nations suffer  
disproportionately higher death rates from 
natural disasters than do the richer nations of 
the world.” หมายความว่า “การศ่กษาพับุว่าประเทศ
ที�ยากจันุกว่าประสับุปัญหาอัตราการเสีัยชีวิตจัาก 
ภัยธ์รรมชาติสูังกว่าประเทศที�รำ�ารวยกว่าในุโลกอย่าง 
ไม่ได้สััดส่ัวนุกันุ.”
 อีกคำาหนุ่�งที�นุ่าสันุใจัและมีความเกี�ยวข้องกับุ
ความยุติธ์รรมทางสิั�งแวดล้อมคือ คำาว่า “Meaningful 
Involvement” โดยสัำานัุกงานุปกป้องสิั�งแวดล้อม
สัหรัฐ์อเมริกาให้ข้อมูลว่า “Meaningful involvement 
means: People have an opportunity to  
participate in decisions about activities that 
may affect their environment and/or health; 
The public’s contribution can influence the 
regulatory agency’s decision; Community  
concerns wi l l  be cons idered in the  
decision-making process; and Decision makers 
will seek out and facilitate the involvement of 
those potentially affected.” ซ่ึ่�งแปลว่า “การมี 
ส่ัวนุร่วม อยา่งมีความหมาย” หมายความว่า ประชาชนุ
มีโอกาสัมีส่ัวนุร่วมในุการตัดสัินุใจัเกี�ยวกับุกิจักรรมที�
อาจัส่ังผลกระทบุต่อสิั�งแวดล้อมและ/หรือสุัขภาพัของ
พัวกเขา การมีส่ัวนุร่วมของประชาชนุนัุ�นุมีอิทธิ์พัลต่อ
การตัดสิันุใจัของหนุ่วยงานุที�มีอำานุาจักำากับุดูแล ความ
ตระหนัุกของชุมชนุ (Community Concerns) จัะถูืก 
นุำามาใช้ประกอบุในุกระบุวนุการการตัดสิันุใจั และผู้ที�
มีอำานุาจัตัดสิันุใจัจัะค้นุหาและอำานุวยความสัะดวก 
ในุการมีส่ัวนุร่วมของผู้ที�อาจัได้รับุผลกระทบุ”  
 ความยุติธ์รรมด้านุสิั�งแวดล้อมที�ผ่านุมา มีหลักการ
ที�สัำาคัญหลายประการ เช่นุ หลักความยุติธ์รรมเชิง
สัมานุฉันุท์ (Restorative Justice)  โดยต้องจััดให้มีทั�ง

การฟุ้�นุฟูุ (Restoration) การแสัดงความเคารพั  
(Respect) และการคุ้มครองผู้ที�มีรายได้นุ้อยและ 
ชนุกลุ่มนุ้อยในุสัังคมอย่างเท่าเทียมกันุนุอกเหนืุอจัาก
การเยียวยาตามหลักเรื�องละเมิดทั�วไป มากกว่าการ
ลงโทษผู้กระทำาความผิดแต่เพีัยงประการเดียว
 ตัวอย่ างนุโยบุายเรื� องความยุ ติธ์รรมทาง 
สิั�งแวดล้อม ได้แก่ การที�รัฐ์บุาลสัหรัฐ์อเมริกาได้
ประกาศเพืั�ออำานุวยความยุติธ์รรมทางสิั�งแวดล้อมในุ
สัมัยประธ์านุาธิ์บุดี บิุล คลินุตันุ ในุปี ค.ศ. ๑๙๙๔ คือ 
Executive Order 12898 โดยมีการสัรุปว่า “Executive 
Order (E.O.) 12898 - Federal Actions to Address 
Environmental Justice in Minority Populations 
and Low-Income Populations - was issued by 
President William J. Clinton in 1994. Its purpose 
is to focus federal attent ion on the  
environmental and human health effects of 
federal actions on minority and low-income 
populations with the goal of achieving  
environmental protection for all communities.” 
แปลว่า “รัฐ์บุาลกลางต้องจััดให้มีการอำานุวยความ
ยุ ติธ์รรมทางสิั�งแวดล้อมให้แก่คนุกลุ่มนุ้อยและ 
ประชากรที�มีรายได้ตำ�า - ออกโดยประธ์านุาธิ์บุดีวิลเลียม  
เจั. คลินุตันุในุปี พั.ศ. ๒๕๓๗ โดยมีจุัดประสังค์เพืั�อ 
มุ่งเนุ้นุความสันุใจัของรัฐ์บุาลกลางเกี�ยวกับุผลกระทบุ
ด้านุสิั�งแวดล้อมและสัุขภาพัของมนุุษย์จัากการดำาเนุินุ
การของรัฐ์บุาลกลางต่อชนุกลุ่มนุ้อยและประชากรที�มี 
รายได้นุ้อย โดยมีเป้าหมายที�จัะรักษาสิั�งแวดลอ้มใหกั้บุ
ทุกชุมชนุ”
 กล่าวโดยสัรุป การอำานุวยความยุติธ์รรมทาง 
สิั�งแวดลอ้มมีความสัำาคัญต่อพัลเมอืงของโลกใบุนีุ�ทุกคนุ 
รวมถ่ืงระบุบุนุิเวศ ซ่ึ่�งหากเกิดความเสัียหายต่อ 
สิั�งแวดล้อมแล้วจัะสั่งผลกระทบุต่อมนุุษย์ทุกคนุ 
ไม่โดยตรงกโ็ดยอ้อม ดังนัุ�นุรัฐ์บุาลควรตระหนุกัถ่ืงความ
สัำาคัญของการอำานุวยความยติุธ์รรมทางสิั�งแวดลอ้มโดย
คำานุ่งถ่ืงชุมชนุและมนุุษย์ที�อาศัยอยู่เป็นุหลัก และต้อง
วางแผนุเพืั�อให้เกิดการปฏิบัุติตามได้อย่างยั�งยืนุและ
เป็นุรูปธ์รรม 
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ข้้อสอบอัยการผู้้้ช่่วย ปีี พ.ศ. ๒๕๖๔ 
วิช่ากฎหมายว่าด้้วยการจััด้ตั้ั�งศาลแข้วง
และวิธีีพิจัารณาความอาญาในศาลแข้วง

รวัินื่ที่์	ชัยภิวััตรภักด*่

วิเคราะห์ข้อสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอย่าง

* ผู้ช่วยเลขานุุการรองอัยการสูังสุัด, อัยการจัังหวัดประจัำาสัำานัุกงานุอัยการสูังสุัด

 ข้่อ	๔	(ก) ในุจัังหวัดชลบุุรีมีทั�งศาลจัังหวัดชลบุุรี
และศาลแขวงชลบุุรี
 วันุที� ๑ มกราคม ๒๕๖๐ เจ้ัาพันัุกงานุตำารวจั 
สัถืานุีตำารวจัภูธ์รเมืองชลบุุรี จัับุกุมนุายรวยได ้
ขณะกระทำาความ ผิดและพั นัุกงานุสัอบุสัวนุ  
สัถืานุตีำารวจัภธู์รเมอืงชลบุุรี แจ้ังข้อกลา่วหาฐ์านุจััดหา
มาซ่ึ่�งเงินุทุนุแล้วให้ผู้อื�นุกู้เงินุนัุ�นุโดยไม่ได้รับุอนุุญาต 
ตามประกาศคณะปฏิวัติ ฉบัุบุที� ๕๘ ลงวันุที� ๒๖ 
มกราคม ๒๕๑๕ ข้อ ๕ (๗), ๑๖ (มีระวางโทษจัำาคุก 
ไม่เกินุหนุ่�งปีหรือปรับุไม่เกินุสัองหมื�นุบุาท หรือทั�งจัำา
ทั�งปรับุ) และฐ์านุใหบุุ้คคลอื�นุกู้ยืมเงินุโดยเรียกดอกเบีุ�ย
เกินุอัตราที�กฎหมายกำาหนุดไว้ ตามพัระราชบัุญญัติ
ห้ามเรียกดอกเบีุ�ยเกินุอัตรา พั.ศ. ๒๔๗๕ มาตรา ๓ (ก) 
(มีระวางโทษจัำาคุกไม่เกินุหนุ่�งปีหรือปรับุไม่เกินุ 
หนุ่�งพัันุบุาท หรือทั�งจัำาทั�งปรับุ) แล้วปล่อยตัวชั�วคราวไป 
โดยนัุดให้นุายรวยเข้าพับุในุวันุรุ่งข่�นุ ครั�นุเมื�อถ่ืง 
วันุนัุดนุายรวยหลบุหนีุไม่ไปตามนัุด ระหว่างนีุ�ได้มีการ 
ประกาศพัระราชบุัญญัติห้ามเรียกดอกเบีุ�ยเกินุอัตรา 
พั.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึ่�งบัุญญัติให้ยกเลิกพัระราชบัุญญัติ 
ห้ามเรียกดอกเบีุ�ยเกินุอัตรา พั.ศ. ๒๔๗๕ และให้มี 
ผลใช้บัุงคับุตั�งแต่วันุที� ๑๖ มกราคม ๒๕๖๐ เป็นุต้นุไป 
ต่อมาวันุที� ๑๗ กันุยายนุ ๒๕๖๔ นุายรวยถูืกจัับุกุมได้
ตามหมายจัับุ พันัุกงานุสัอบุสัวนุ สัถืานีุตำารวจัภูธ์ร 
เมืองชลบุุรี นุำาตัวนุายรวยส่ังพันัุกงานุอัยการจัังหวัด
ชลบุุรี พันัุกงานุอัยการจัังหวัดชลบุุรีเป็นุโจัทก์ยื�นุฟุ้อง
นุายรวยต่อศาลจัังหวัดชลบุุรีในุฐ์านุความผิดทั�งสัอง 
ดังกล่าว ตามประกาศคณะปฏิวัติ ฉบัุบุที� ๕๘ ลงวันุที� 

๒๖ มกราคม ๒๕๑๕ ข้อ ๕ (๗), ๑๖ พัระราชบัุญญัติ
ห้ามเรียกดอกเบีุ�ยเกินุอัตรา พั.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๔ (๑)  
(มีระวางโทษจัำาคุกไม่เกินุสัองปีหรือปรับุไม่เกินุ 
สัองแสันุบุาท หรือทั�งจัำาทั�งปรับุ)
 ให้วินิุจัฉัยว่า พันัุกงานุอัยการโจัทก์มีอำานุาจัฟุ้อง
นุายรวยต่อศาลจัังหวัดชลบุุรีโดยไม่ได้รับุอนุุญาตฟุ้อง
จัากอัยการสูังสุัดหรืออธิ์บุดีอัยการภาคที�อัยการสูังสุัด
มอบุหมายได้หรือไม่

ธงคำาตอบข้่อ	๔	(ก)
 เมื�อวันุที� ๑ มกราคม ๒๕๖๐ เจ้ัาพันัุกงานุตำารวจั 
สัถืานีุตำารวจัภูธ์รเมืองชลบุุรี จัับุกุมนุายรวยได้ขณะ
กระทำาความผดิ และพันุกังานุสัอบุสัวนุ สัถืานุตีำารวจัภธู์ร 
เมืองชลบุุรี ได้แจ้ังข้อกล่าวหาแก่นุายรวยในุความผิด
ฐ์านุจััดหาซ่ึ่�งเงินุทุนุแล้วให้ผู้อื�นุกู้เงินุนัุ�นุโดยไม่ได้รับุ
อนุุญาต ตามประกาศคณะปฏิวัติ ฉบัุบุที� ๕๘ ลงวันุที� 
๒๖ มกราคม ๒๕๑๕ ข้อ ๕ (๗), ๑๖ และฐ์านุให้บุุคคลอื�นุ 
กู้ยืมเ งินุโดยเรียกดอกเบีุ�ยเ กินุอัตราที�กฎหมาย 
กำาหนุดไว้ ตามพัระราชบุัญญัติห้ามเรียกดอกเบีุ�ยเกินุ
อัตรา พั.ศ. ๒๔๗๕ มาตรา ๓ (ก) ซ่ึ่�งความผิดแต่ละฐ์านุ
มีกำาหนุดอัตราโทษอย่างสูังไว้ให้จัำาไม่เกินุสัามปี หรือ
ปรับุไม่เกินุหกหมื�นุบุาท หรือทั�งจัำาทั�งปรับุ อันุเป็นุคดี
อยู่ในุอำานุาจัพิัจัารณาพิัพัากษาของศาลแขวงตาม 
พระธรรมีนูื่ญศาล่ยุติธรรมี	 มีาตรา	 ๑๗	 ประกอบ
มีาตรา	๒๕	(๕) พันัุกงานุสัอบุสัวนุจ่ังต้องส่ังตัวนุายรวย
พัร้อมด้วยสัำานุวนุการสัอบุสัวนุไปยังพันัุกงานุอัยการ
เพืั�อให้พันัุกงานุอัยการยื�นุฟุ้องต่อศาลแขวงชลบุุรีให้ทันุ
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ภายในุกำาหนุดเวลาสีั�สิับุแปดชั�วโมงนัุบุแต่เวลาที� 
นุายรวยถูืกจัับุกุมตามพระราชบัญญัติจัดตั�งศาล่แข่วัง
แล่ะวิัธ่พิจารณาควัามีอาญาในื่ศาล่แข่วัง	พ.ศ.	๒๔๙๙	
มีาตรา	๗	วัรรคหน่ื่�ง หรือเมื�อกรณีที�เกิดความจัำาเป็นุ
ไม่สัามารถืฟุ้องนุายรวยในุระยะเวลาดังกล่าว พันัุกงานุ
สัอบุสัวนุต้องยื�นุคำาร้องต่อศาลแขวงชลบุุรีเพืั�อขอ 
ผัดฟุ้องตามมีาตรา	 ๗	 วัรรคสามี	และในุกรณีที�ระยะ
เวลาขอผัดฟุ้องไดสิ้ั�นุสุัดลงในุระหวา่งที�นุายรวยซ่ึ่�งไดรั้บุ
แจ้ังข้อกล่าวหาแล้วหลบุหนีุไปหากพันัุกงานุอัยการมี 
คำาสัั�งฟุ้อง พันัุกงานุอัยการอาจัขออนุุญาตฟุ้องคดีต่อ
อัยการสูังสุัดไว้ก่อนุได้ตามีมีาตรา	๗	วัรรคหก	ประกอบ
มีาตรา	๙	
 ข้อเท็จัจัริงปรากฏว่า นุายรวยได้รับุการปล่อย
ชั�วคราวแล้วหลบุหนีุไม่มาพับุพันัุกงานุสัอบุสัวนุ โดยที�
พันัุกงานุสัอบุสัวนุไม่ได้ดำาเนิุนุการตามพัระราชบัุญญัติ
จััดตั�งศาลแขวงและวธีิ์พิัจัารณาความอาญาในุศาลแขวง 
พั.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๗ ดังกลา่วขา้งตนุ้ ต่อมาเมื�อจัับุกุม
นุายรวยในุครั�งที�สัอง ขณะนัุ�นุพัระราชบุญัญัติห้ามเรียก
ดอกเบีุ�ยเกินุอัตรา พั.ศ. ๒๔๗๕ ได้ถูืกยกเลิกแล้ว 
โดยพัระราชบัุญญัติห้ามเรียกดอกเบีุ�ยเกินุอัตรา 
พั.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึ่�งมาตรา ๔ (๑) แห่งพัระราชบัุญญัติห้าม
เรียกดอกเบีุ�ยเกินุอัตรา พั.ศ. ๒๕๖๐ มีอัตราโทษปรับุ
สูังเกนิุอำานุาจัของศาลแขวง กรณจ่ีังต้องฟุอ้งคดต่ีอศาล
จัังหวัดชลบุุรี เมื�อข้อเท็จัจัริงปรากฏว่าพันัุกงานุอัยการ
จัังหวัดชลบุุรี ไมส่ัามารถืฟุอ้งนุายรวยไดทั้นุกำาหนุดเวลา
สีั�สิับุแปดชั�วโมง และไม่ปรากฏว่าพันัุกงานุสัอบุสัวนุได้
ยื�นุคำาร้องขอผัดฟุ้องนุายรวยต่อศาลตามพัระราช
บัุญญัติจััดตั�งศาลแขวงและวิธี์พิัจัารณาความอาญาในุ
ศาลแขวง พั.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๗ วรรคสัาม ทั�งพันัุกงานุ
อัยการจัังหวัดชลบุุรีไม่ได้รับุอนุุญาตจัากอัยการสูังสุัด
หรืออธิ์บุดีอัยการภาคซ่ึ่�งอัยการสูังสุัดมอบุหมายให้ฟุ้อง
คดีตามมาตรา ๙ ดังนัุ�นุพันุักงานุอัยการโจัทก์จ่ังไม่มี
อำานุาจัฟุ้องนุายรวยต่อศาลจัังหวัดชลบุุรีในุความผิด 
ทั�งสัองฐ์านุดังกล่าว

หมีายเหตุ
 ข้อสัอบุข้อนีุ�ผู้เขียนุนุำาข้อความมาจัากหนุังสัือ
ข้อสัอบุทดสัอบุความรู้เพืั�อบุรรจัเุปน็ุข้าราชการอยัการ
ในุตำาแหนุ่งอัยการผู้ช่วย พั.ศ. ๒๖๖๔ (สันุามเล็ก) พัร้อม
ธ์งคำาตอบุ ซ่ึ่�งสัำานัุกงานุอัยการสูังสัุดเป็นุผู้จััดพัิมพั์
จัำาหนุ่าย (ผู้เขียนุเป็นุฝ่่ายบุรรณาธิ์การในุหนัุงสืัอเล่มนีุ�
ด้วย) โดยธ์งคำาตอบุข้อนีุ�ในุหนัุงสืัอดังกล่าวไม่ได้ระบุุว่า
ผู้แต่งข้อสัอบุได้นุำาคำาพิัพัากษาศาลฎีกาใดมาเทียบุเคียง
ในุการแต่งข้อสัอบุหรือไม่ (ซ่ึ่�งเป็นุลักษณะเฉพัาะของ
ธ์งคำาตอบุอัยการผู้ช่วยอยู่แล้วที�จัะไม่บุอกคำาพิัพัากษา
ศาลฎีกาแหล่งที�มา รวมทั�งบุางครั�งการแต่งข้อสัอบุ
อัยการผู้ช่วยก็ไม่ได้อ้างอิงมาจัากคำาพิัพัากษาศาลฎีกา 
แต่นุำาหลักกฎหมายหรือปัญหาในุทางปฏิบัุติของ
พันัุกงานุอัยการมาแต่งเป็นุข้อสัอบุ) อยา่งไรก็ตาม หาก
นัุกศ่กษาเคยอ่านุหรือผ่านุตาคำาพิัพัากษาศาลฎีกา 
ที� ๔๒๑๒/๒๕๖๒ มาก่อนุก็จัะเห็นุว่าคำาถืามข้อนีุ� 
มีลักษณะใกล้เคียงกับุคำาพิัพัากษาศาลฎีกานีุ�
	 คำาพิพากษาศาล่ฎีก่าท่ี่�	๔๒๑๒/๒๕๖๒๑  วินิุจัฉัย
ว่า “จัำาเลยกระทำาความผิดฐ์านุจััดหามาซ่ึ่�งเงินุทุนุแล้ว
ให้ผู้อื�นุกู้เงินุนัุ�นุโดยไม่ได้รับุอนุุญาต และให้บุุคคลอื�นุ 
กู้ยมืเงินุโดยเรียกดอกเบีุ�ยเกินุอัตราที�กฎหมายกำาหนุดไว้ 
โดยขณะจัำาเลยกระทำาความผิดเมื�อปี ๒๕๕๘ ความผิด
ฐ์านุจััดหามาซ่ึ่�งเงนิุทุนุแลว้ใหผู้้อื�นุกู้เงินุนัุ�นุโดยไมไ่ดรั้บุ
อนุุญาต เป็นุความผิดตามประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบัุบุที� ๕๘ ลงวันุที� ๒๖ มกราคม พั.ศ. ๒๕๑๕ ข้อ ๕ (๗), 
๑๖ มีระวางโทษจัำาคุกไม่เกินุหนุ่�งปี หรือปรับุไม่เกินุสัอง
หมื�นุบุาท หรอืทั�งจัำาทั�งปรับุ และฐ์านุให้บุุคคลอื�นุกู้ยืมเงินุ
โดยเรียกดอกเบีุ�ยเกินุอัตราที�กฎหมายกำาหนุดไว้  
เป็นุความผิดตามพัระราชบัุญญัติห้ามเรียกดอกเบีุ�ยเกินุ
อัตรา พั.ศ. ๒๔๗๕ มาตรา ๓ (ก) ซ่ึ่�งมีระวางโทษจัำาคุก
ไม่เกนิุหนุ่�งป ีหรือปรบัุไมเ่กนิุพัันุบุาทหรอืทั�งจัำาทั�งปรบัุ 
ความผิดทั�งสัองข้อหาของจัำาเลยตามที�โจัทก์ฟุ้องจ่ังเป็นุ
คดีอยู่ในุอำานุาจัของศาลแขวงที�จัะพิัจัารณาพิัพัากษา 

๑ คดีนีุ� พันัุกงานุอัยการ สัำานัุกงานุอัยการจัังหวัดสุัพัรรณบุุรี ได้ฟุ้องจัำาเลยต่อศาลจัังหวัดสุัพัรรณบุุรี ซ่ึ่�งในุพืั�นุที�จัังหวัดสุัพัรรณบุุรี 

 นัุ�นุมีศาลแขวงสุัพัรรณบุุรีตั�งอยู่ด้วย
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แม้ต่อมามีพัระราชบัุญญัติห้ามเรียกดอกเบีุ�ยเกินุอัตรา 
พั.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึ่�งมีระวางโทษปรับุสูังเกินุอำานุาจัของ 
ศาลแขวงที�จัะพิัจัารณาพิัพัากษาได้ประกาศใช้บัุงคับุ และ
ให้ยกเลิกพัระราชบัุญญัติห้ามเรียกดอกเบีุ�ยเกินุอัตรา 
พั.ศ. ๒๔๗๕ ก็ตาม แต่พัระราชบุัญญัติห้ามเรียก
ดอกเบีุ�ยเกินุอัตรา พั.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๔ (๑) ซ่ึ่�งเป็นุ
กฎหมายที�ใช้ภายหลังการกระทำาความผิด มีระวาง
โทษจัำาคุกไม่เกินุสัองปี หรือปรับุไม่เกินุสัองแสันุบุาท 
หรือทั�งจัำาทั�งปรับุ ซ่ึ่�งสูังกว่าระวางโทษตามพัระราชบัุญญัติ 
ห้ามเรียกดอกเบีุ�ยเกินุอัตรา พั.ศ. ๒๔๗๕ มาตรา ๓ (ก) 
อันุเป็นุกฎหมายที�ใช้อยู่ในุขณะจัำาเลยกระทำาความผิด 
จ่ังต้องใช้พัระราชบุัญญัติห้ามเรียกดอกเบีุ�ยเกินุอัตรา 
พั.ศ. ๒๔๗๕ มาตรา ๓ (ก) ซ่ึ่�งเป็นุกฎหมายส่ัวนุที�เป็นุคุณ 
บัุ ง คับุแ ก่จัำา เ ลยตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา ๓ และลงโทษปรับุแก่จัำาเลยที�ให้การรับุสัารภาพั
ได้เพีัยงไม่เกินุพัันุบุาท หาทำาให้ความผิดของจัำาเลย
กลายเป็นุความผิดที�มีระวางโทษปรับุสูังเกินุกว่า 
หกหมื�นุบุาท ซ่ึ่�งเกินุกว่าอำานุาจัของศาลแขวงที�จัะ
พิัจัารณาพิัพัากษาไม่ ความผิดทั�งสัองข้อหาของจัำาเลย
ตามที�โจัทก์ฟุ้องจ่ังเป็นุคดีอยู่ในุอำานุาจัของศาลแขวงที�
จัะพิัจัารณาพิัพัากษา ดังนัุ�นุพันัุกงานุอัยการจัะต้อง 
ฟุ้ อ งจัำา เ ลย ต่ อศาลภาย ในุกำาหนุดระยะ เวลา 
ผัดฟุ้องตามบุทบัุญญัติแห่งพัระราชบัุญญัติจััดตั�ง 
ศาลแขวงและวิธี์พิัจัารณาความอาญาในุศาลแขวง 
พั.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๗ ข้อเท็จัจัริงปรากฏว่า เจ้ัาพันัุกงานุ 
ตำารวจัจัับุกุมและแจ้ังข้อกล่าวหาแก่จัำาเลย เมื�อวันุที� ๓ 
สิังหาคม ๒๕๕๘ แล้วปล่อยชั�วคราวจัำาเลยไป จัำาเลย
หลบุหนีุ ต่อมาเจ้ัาพันัุกงานุตำารวจัจัับุกุมจัำาเลยตาม
หมายจัับุได้เมื�อวันุที� ๑๒ มิถุืนุายนุ ๒๕๖๐ แล้วดำาเนิุนุ
การฝ่ากขังจัำาเลยอย่างคดีอาญาที�ไม่อยู่ในุอำานุาจั
พิัจัารณาพิัพัากษาของศาลแขวง และฟุ้องจัำาเลยเป็นุ 
คดีนีุ� เมื�อวันุที� ๑ สิังหาคม ๒๕๖๐ ซ่ึ่�งเกินุกำาหนุดระยะ
เวลาผัดฟุ้องตามบุทบัุญญัติดังกล่าว ในุการฟุ้องคดี
โจัทก์จัะต้องได้รับุอนุุญาตให้ฟุ้องคดีจัากอัยการสูังสุัด
หรือพันัุกงานุอัยการซ่ึ่�งอัยการสูังสุัดมอบุหมายตาม 
พัระราชบุญัญติัจััดตั�งศาลแขวงและวธีิ์พิัจัารณาความอาญา

ในุศาลแขวง พั.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๙ เมื�อไม่ปรากฏว่า
อัยการสูังสุัดหรือพันัุกงานุอัยการซ่ึ่�งอัยการสูังสุัด 
มอบุหมายได้อนุุญาตให้โจัทก์ฟุ้องคดีนีุ� โจัทก์จ่ังไม่มี
อำานุาจัฟุ้อง”
 เมื�อพิัจัารณาธ์งคำาตอบุข้อนีุ�อาจัเห็นุว่าการแต่ง
ธ์งคำาตอบุไม่ได้เดินุตามคำาพิัพัากษาศาลฎีกานีุ�เท่าใดนัุก 
แต่เป็นุการวางหลักกฎหมายมากกว่า ได้แก่ พระราชบัญญัติ	
จัดตั� งศาล่แข่วังแล่ะวิั ธ่ พิจารณาควัามีอาญา 
ในื่ศาล่แข่วัง	พ.ศ.	๒๔๙๙	มีาตรา	๗	แล่ะมีาตรา	๙	
ซ่ึ่�งส่ัวนุใหญ่ข้อสัอบุเนุติบัุณฑิตไทย ผู้ช่วยผู้พิัพัากษา 
หรืออัยการผู้ช่วย หากแต่งข้อสัอบุมาจัากคำาพิัพัากษา
ศาลฎีกาใดก็มักจัะทำาธ์งคำาตอบุตามแนุวฎีกานัุ�นุ แต่
ข้อสัอบุข้อนีุ� นัุบุว่าเป็นุข้อสัอบุเฉพัาะที� มีการทำา 
ธ์งข้อสัอบุเนุ้นุหลักกฎหมายมากกว่า ดังนัุ�นุการตอบุ
ข้อสัอบุอัยการผู้ช่วย นัุกศ่กษาจ่ังต้องไม่ลืมที�จัะตอบุ
หลักกฎหมายหรือวินิุจัฉัยหลักกฎหมายเข้าไปด้วย
 นุอกจัากนัุ�นุ ข้อสัอบุวิัชากฎีหมีายว่ัาด้วัยการ 
จัดตั�งศาล่แข่วังแล่ะวิัธ่พิจารณาควัามีอาญาในื่ศาล่แข่วัง	
ธ์งคำาตอบุมักจัะอ้างถ่ืงพระธรรมีนูื่ญศาล่ยุติธรรมีด้วย
เช่นุข้อนีุ�เป็นุต้นุที�อ้างถ่ืงมาตรา ๑๗ ประกอบุมาตรา 
๒๕ (๕)

เคล็่ด	(ไม่ี)	ลั่บ
 มีนัุกศ่กษาหลายท่านุสัอบุถืามผมมาว่า ช่วงใกล้สัอบุ 
ห รือ โ ค้ ง สุด ท้ี่ ายข่องการสอบควัร อ่านื่อะ ไร 
ผมเลยขอนุำาเทคนิุคส่ัวนุตัวสัมัยผมสัอบุมาแนุะนุำา 
ไม่จัำาเป็นุว่านัุกศ่กษาต้องทำาตามวิธี์การของผมแต่ขอให้
ไว้เป็นุแนุวทางเท่านัุ�นุนุะครับุ  
	 ๑.	 อ่านื่สรุปย่อฎ่ีกา	โดยบุางคนุจัดไว้เปน็ุโนุต้ยอ่ 
หรือบุางคนุขีดเส้ันุใต้หรือไฮไลต์ในุหนัุงสืัอเอาไว้
	 ๒.	 ท่ี่องตัวับที่	โดยยิ�งใกลส้ัอบุเทา่ใดยิ�งตอ้งเลอืก
ตัวบุทเนุ้นุ ๆ ที�มักออกข้อสัอบุบุ่อย ๆ 
	 ๓.	 อ่านื่เฉัล่ยข้่อสอบเก่า	โดยช่วงใกล้สัอบุเวลา
เหลือนุ้อยแล้วถ้ืาจัะลงมือทำาข้อสัอบุก็ไม่ทันุแล้วหรือ
ไม่มีเวลาเพีัยงพัอ ผมขอแนุะนุำาให้อ่านุเฉลยหรือ 
ธ์งข้อสัอบุไปเลยทีเดียว
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สุภาภรณ์	นื่ิปวัณิชย*์

* อัยการผู้เชี�ยวชาญ สัำานัุกงานุอัยการภาค ๑ รักษาการในุตำาแหนุ่ง อัยการจัังหวัดนุนุทบุุรี

นักข้่าวกับกระบวนการยุตั้ิธีรรม

 ในุวันุครบุรอบุวันุนัุกข่าว หรือวันุสืั�อสัารมวลชนุ
แห่งชาติ ซ่ึ่�งตรงกับุวันุที� ๕ มีนุาคม ของทุกปี ในุฐ์านุะ
ที�จุัลสัารข่าวเนุติบัุณฑิตยสัภา เป็นุสืั�อทางด้านุความรู้
ไปยังนัุกศ่กษากฎหมายแห่งเนุติบัุณฑิตยสัภา และ
ประชาชนุทั�วไป  ยอ่มถืือว่าเป็นุส่ัวนุหนุ่�งของการสืั�อสัาร
เช่นุเดียวกันุ
  ปัจัจุับัุนุต้องยอมรับุว่า กระแสัการสืั�อสัารมีพัลัง
มหาศาล และมีผลไปยังกระบุวนุการทางความคิดของ
ประชาชนุ ผ่านุสืั�อต่างๆ ทั�งเอกสัาร หนัุงสืัอพิัมพ์ั 
วารสัาร ช่องทางโทรทัศน์ุ ดิจิัทัล และที�มาแรงสุัด  
คงจัะไม่พ้ันุสืั�อสัารทางออนุไลน์ุ ซ่ึ่�งเป็นุกระแสัที�เร็ว 
ครอบุคลุมทุกแห่ง ทุกวัยของประชาชนุ สืั�อจ่ังมีความ
สัำาคัญลำาดับุต้นุ ๆ   ที�มีผลในุด้านุกระบุวนุการทางความคดิ 
ทางการเมือง  เศรษฐ์กิจั และสัังคม ทำาให้มีวิถีืชีวิตและ
อาชีพัแบุบุใหม่ ที�ใช้สืั�อออนุไลน์ุเป็นุช่องทางทุกรูปแบุบุ
 จัากการประสับุการณส่์ัวนุหนุ่�งในุการไดมี้โอกาสั
พับุปะ สััมผัสักับุสืั�อมวลชนุ ที�หลากหลาย ทั�งสืั�อมวลชนุ
ที�เป็นุสืั�อจัริงตามระบุบุ และจัากประสับุการณ์ที�ถูืก 
ผลกระทบุจัากสืั�อนุอกระบุบุ จันุทำาให้ช่วงหนุ่�งของการ
ทำางานุยากลำาบุากเพัราะต้องทำางานุท่ามกลางกระแสั
โซึ่เชียลที�ประดังเข้ามาตลอดระยะเวลาในุขณะนัุ�นุ  
จ่ังทำาให้รับุรู้และสััมผัสัได้ถ่ืงความแตกต่างอยา่งชัดเจันุ
ของสืั�อทั�งสัองแบุบุ  
 โดยในุช่วงเวลาที�สััมผัสัประสับุการณ์ เป็นุหัวหนุ้า
หนุ่วยงานุที�รับุผิดชอบุคดีการเสีัยชีวิตของดาราสัาว 
ชื�อดังในุพืั�นุที�จัังหวัดนุนุทบุุรี และท่ามกลางการเสีัยชีวิต 
ได้เกิดข้อสังสััยของสัังคมตามมามากมายเกี�ยวกับุ
กระบุวนุการยุติธ์รรมในุการสัืบุสัวนุสัอบุสัวนุว่าได้
กระทำาด้วยความโปร่งใสั มีสิั�งใดซึ่้อนุเร้นุ หรือมีการ 
กระทำาที�เป็นุการชว่ยเหลอืบุุคคลหนุ่�งบุุคคลใดใหพ้้ันุผิด
หรือไม่ ทำาให้เจ้ัาหนุ้าที�ที�เกี�ยวข้อง ได้ตกเป็นุจัำาเลย
สัังคมไม่ต่างจัากบุุคคลที�อยูใ่นุเหตุการณ์  ทำาให้สืั�อต้อง

ทำาหนุ้าที�อย่างหนัุกในุการไขข้อสังสััยที�เกิดข่�นุ โดย
ปรากฏทั�งสืั�อมวลชนุที�ทำาหนุ้าที�ที�แท้จัริงในุระบุบุและ
สืั�อนุอกระบุบุที�มาตามกระแสัดังกล่าว โดยสืั�อสัาร
มวลชนุที�แท้จัริง ชัดเจันุมีสัังกัด มีหลักการ แจ้ังบุอก
ความประสังค์ในุการติดต่อสัอบุถืามความเคลื�อนุไหว
การทำางานุ มุมมองด้านุคดีเพืั�อสั่งข่าวไปยังชาวบุ้านุ
ประชาชนุ มีการแสัดงตัวตนุชัดเจันุ   มีประเด็นุคำาถืาม 
ข้อสังสััยมีที�มาที�ไปชัดเจันุให้เหตุผลในุการตั�งคำาถืาม
เสัมอ ทุกอยา่งมีหลักการมีเหตุมีผล   สัังเกตว่า  คำาตอบุ
ที�ให้แก่สืั�อมวลชนุในุระบุบุ เมื�อมีการส่ังข่าวสืั�อสัาร 
ไปยงัประชาชนุ ปราศจัากการแต่งเติมสีัสัันุ ใส่ัเรื�องราว
นุอกเหนืุอจัากคำาตอบุที�ให้ข่าวไป อาจัมีบุางครั�งที�มี
ความสัับุสันุบุ้าง เพัราะเกิดจัากข้อกฎหมายในุ
กระบุวนุการยติุธ์รรมมคีวามซึ่บัุซ้ึ่อนุ  ขั�นุตอนุ ระเบุยีบุ 
ข้อปฏิบัุติในุส่ัวนุราชการ ที�แม้แต่บุุคคลในุกระบุวนุการ
ยุ ติธ์รรมยัง ต้องอาศัยความรู้ความชำานุาญและ
ประสับุการณ์ในุการทำาความเข้าใจัและศ่กษา ในุวงการ
อื�นุ จ่ังยากต่อความเข้าใจัในุข้อกฎหมาย แต่การนุำา
เสันุอของสืั�อ ซ่ึ่�งต้องการความเข้าใจัในุแบุบุประชาชนุ
ทั�วไป หรือสืั�อให้ชาวบุ้านุเข้าใจัในุแบุบุง่าย ๆ  การให้ข่าว 
จ่ังค่อนุข้างจัะต้องปรับุวิธี์การสืั�อสัารเพืั�อให้สืั�อมวลชนุ 
ได้นุำาเสันุอข่าวไปยังประชาชนุให้เข้าใจัในุเรื�อง 
ข้อกฎหมายและกระบุวนุการยุติธ์รรมให้กระจ่ัางได้มาก
ที�สุัด
 โดยในุช่วงเวลาที�ได้มีโอกาสัใกล้ชิดสืั�อมวลชนุ  
ได้มองเห็นุการประสัานุงานุ การให้ความร่วมมือ ความ
เป็นุมืออาชพีั เปี�ยมไปดว้ยจัริยธ์รรมในุการนุำาเสันุอขา่ว 
ได้เห็นุความยากลำาบุากในุการเสัาะแสัวงหาข่าวสัาร
เพืั�อนุำาเสันุอสู่ัประชาชนุ   ได้เห็นุภาพัในุอีกมุมมองของ
บุุคคลอาชีพัสืั�อมวลชนุ เป็นุภาพัการทำางานุลงพืั�นุที� 
ที�ท้าทาย ตั�งแต่เช้า รอถ่ืงเที�ยง ถ่ืงบุ่าย ท่ามกลางสัภาพั
อากาศร้อนุมั�ง ฝ่นุตกมั�ง พืั�นุที�แออัด  การเตรียมอุปกรณ์
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เครื�องมือ ทีมงานุ เพืั�อได้ข่าวสัารและพัร้อมรายงานุ
สัถืานุการณ์ เห็นุภาพัการเฝ้่าข่าว ในุขณะที�พืั�นุที�ข่าว
บุางแห่ง ไม่มีร้านุค้า ออกไปซืึ่�อข้าว ซืึ่�อนุำ�าไม่ได้ เพัราะ
ต่างรอขา่ว เรียกว่า กระพัรบิุตาแทบุไมไ่ด้   ได้เห็นุความ
อดทนุ แต่มีความสุัภาพั เอาใจัใส่ั เป็นุกันุเองของพีั� ๆ
นุ้อง ๆ สืั�อมวลชนุ ในุความรู้ส่ักเป็นุความรู้ส่ักอบุอุ่นุ  
นุ่ารัก เป็นุอีกอาชีพัที�ห่างไกลจัากงานุของตัวเอง ในุช่วง
เวลาดังกล่าวรู้ส่ักประทับุใจัและทำาให้เข้าใจัพีั�นุ้อง
สืั�อมวลชนุมากข่�นุ
 ส่ัวนุสืั�อบุางประเภทที�ทำาให้เกิดความยากลำาบุาก
ในุการทำางานุ อาศัยระบุบุการสืั�อสัารทางเทคโนุโลยี 
ที�สัามารถืส่ังตรงไปยังประชาชนุตามช่องทางสืั�อสัาร 
ต่าง ๆ นุำาเสันุอชี�นุำาช่องทาง ไปตามทางของตัวเอง  
มีการผูกเรื�องราว จิันุตนุาการ แต่งแต้มสีัสัันุ อาศัยช่องทาง 
ความอคติที�มีต่อบุางหนุ่วยงานุ มาเป็นุสัารตั�งต้นุ 
และป่าวประกาศชักจูังชี�นุำาไปตามกระแสัของตัวเอง 
ต่าง ๆ นุานุา เหมือนุเกมสั์ที�ตัวเองกำาหนุดข่�นุและ 
ให้หนุ่วยงานุผู้ทำางานุ ทำางานุตามวิถีืที�ตัวเองชี�นุำา 
ถ้ืาจัะเรียกว่าเป็นุสืั�อนุอกระบุบุก็คงไม่ผิด ด้วยมีวิธี์การ
ป่าวประกาศสืั�อสัารด้วยถ้ือยคำาที�สัวยหรู  เป็นุการร้อย
เรียงคำาพูัดให้ดูดี  เพืั�อให้ผู้ฟัุงเคลิบุเคลิ�ม  โดยกล่าวอ้างว่า 
เป็นุผู้เรียกร้องความยุติธ์รรมมั�ง เป็นุผู้ผดุงความ
ยุติธ์รรม เป็นุผู้ทำาความยุติธ์รรมให้บัุงเกิดสัารพััดจัะให้
ประชาชนุเชื�อมั�นุศรัทราไปตามกระแสัที�ชี�นุำา และ 
สืั�อเหล่านีุ� เมื�อใส่ัสีัสัันุเข้าไปเหมือนุนิุยาย ทำาให้สัร้าง
กระแสัได้เร็วและแรง เหมือนุพัายุที�โจัมตีกระบุวนุการ
ยุติธ์รรม การทำางานุจ่ังต้องแข่งกับุเวลาและกระแสัที�
ถืาโถืมประดังเข้ามา การทำางานุนุอกจัากมุ่งมั�นุทำาในุ
เนืุ�องานุแล้ว ยังต้องทำางานุนุอกเนืุ�องานุ บุางส่ัวนุ
ฟุุ่มเฟุ้อย ต้องหาคำาตอบุที�ไม่ใช่เนืุ�อหาของกระบุวนุการ
ยุติธ์รรมจัริง ๆ   ทำาให้ต้องทำางานุมากข่�นุกว่าปกติ และ
ต้องทุ่มเทอย่างหนัุกเพืั�อหาคำาตอบุ สักัดกั�นุจิันุตนุาการ
ที�ไปไกล   ซ่ึ่�งพัอหาคำาตอบุเรื�องนีุ�ได้แล้ว  สืั�อเหล่านีุ� จััด
สัมมุติฐ์านุใหม่เกิดข่�นุอีก จิันุตนุาการใหม่ตามกระแสั
ใหม่เกิดข่�นุ จ่ังต้องทำางานุในุเนืุ�องานุ ควบุคู่ไปกับุ
จิันุตนุาการที�ฟุุ่มเฟุ้อย คล้ายกับุจัะไม่มีตอนุจับุของ
นุวนิุยายเพัราะเป็นุสืั�อนุอกระบุบุที�ไม่มีผู้ควบุคุม 
ไร้ทิศทาง และไม่รู้ว่ามีเบืุ�องหลังหรือผลประโยชน์ุใด

แอบุแฝ่งหรอืไม ่และกด้็วยวิถีืทางที�เหมอืนุนุวนุยิายของ
สืั�อเหล่านีุ� ซ่ึ่�งพัอหมุนุเปลี�ยนุเวียนุไปจันุนุวนิุยายจับุ 
ไม่ลง กระแสัที� ไหลออก จ่ังเริ�มตีกลับุสืั�อที� ชี�นุำา 
จันุไม่มีที�ไป กระแสัที�สัร้างข่�นุหาทางออกไม่ได้ เป็นุ
จัังหวะที�มาบุรรจับุกับุการทำางานุในุกระบุวนุการที�มี 
คำาตอบุชัดเจันุ   การทำางานุของทุกคนุในุทีมงานุ ที�ทุ่มเท 
สัามัคคี และมีความมั�นุคง ทำาให้ฝ่่ากระแสัดังกล่าวผ่านุ
มาได ้รวมทั�งไดสื้ั�อมวลชนุในุระบุบุ ไดถ่้ืายทอดขา่วสัาร
และข้อมูลที�ถูืกต้องไปยังประชาชนุ ค่อย ๆ ทำาให้เกิด
ความกระจ่ัางชัด ให้ความเป็นุกลาง มีความเข้าใจัในุวิธี์
การทำางานุของระบุบุราชการ ซ่ึ่�งต้องอาศัยลำาดับุข่�นุตอนุ 
ข้อกฎหมายและได้นุำาไปสู่ักระแสัของกระบุวนุการ
ยุติธ์รรมที�แท้จัริง
 สืั�อในุยุคของเทคโนุโลยีในุปัจัจุับัุนุนีุ� การนุำาเสันุอ
ข่าวสัารต่าง ๆ ก่อให้เกิดความสันุใจัของประชาชนุในุ
กระบุวนุการยุติธ์รรมที�มากข่�นุ สืั�อมวลชนุจ่ังมีปัจัจััย
สัำาคัญในุอันุดับุต้นุ ๆ  ที�จัะเป็นุไปรษณียไ์ปยงัประชาชนุ
ที�สันุใจัข่าวสัารและมีพัลังมหาศาล จันุบุางเรื�องมีผล
สัะเทือนุเขย่าวงการยุติธ์รรม ด้วยพัลังกระแสัของโซึ่เชียล  
ทำาใหอ้งคก์รในุกระบุวนุการยติุธ์รรมไมส่ัามารถืเพักิเฉย
หรือปล่อยผ่านุเลยไปได้ เพัราะสืั�อที�ดีให้ผลในุด้านุการ 
ตรวจัสัอบุความยุติธ์รรม รวมทั�งบุุคคลและองค์กรในุ
กระบุวนุการยุติธ์รรม แต่ในุบุางครั�งสืั�อที�มีการชี�นุำา 
เป็นุกระแสั แบุบุที�เรียกกันุง่าย ๆ  ว่าศาลเตี�ยมีผลทำาให้
ความยุติธ์รรมไม่เป็นุกระบุวนุได้ หากผู้ที�ทำางานุ  
ไม่หนุกัแนุ่นุ ไม่มีความรู้ความชำานุาญมากพัอ สิั�งที�นุ่าห่วง 
ในุสัังคมปัจัจุับุันุ คงไม่พั้นุกระแสัการชี�นุำาเหล่านีุ�   
เพัราะการอาศัยข้ออ้างว่า ผดุงความยุติธ์รรม ช่วยกันุ
ตรวจัสัอบุ แต่ต้องไม่ลืมว่าการตรวัจสอบกับการช่�นื่ำา
เส้นื่มัีนื่เฉ่ัยดกันื่นิื่ดเด่ยวั	
 ในุวันุสืั�อมวลชนุที�กลับุมาครบุรอบุอีกครั�งในุเดือนุ
มีนุาคมนีุ�  ขอให้กำาลังใจัสืั�อมวลชนุที�แท้จัริง ที�นุำาความ
จัริง ข่าวสัารข้อมูลที�ถูืกต้อง ให้ปรากฏแก่ประชาชนุ  
ขอชื�นุชนุในุการทำาหนุ้าที�ทุก ๆ  ด้านุของสืั�อ รวมทั�งการ
ตรวจัสัอบุในุด้านุความยุติธ์รรมให้เกิดข่�นุในุสัังคม 
ส่ังต่อข้อมูลทางด้านุกฎหมายและความรู้สู่ัประชาชนุ  
ด้วยจัริยธ์รรม ความใส่ัใจัในุด้านุการทำาหนุ้าที�ผู้เป็นุ
สืั�อสัารมวลชนุที�แท้จัริง
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มุุมุมุุมุข่่�วข่่�ว

สวััสด่ครับ	สมีาชกิจุล่สารข่่าวัเนื่ตบัิณฑิิตยสภาแล่ะผู้อา่นื่ที่กุที่า่นื่ ปรเมีศวัร์	อินื่ที่รชุมีนุื่มี*	

*   กรรมการเนุติบัุณฑิตยสัภา, ประธ์านุอนุุกรรมการประชาสััมพัันุธ์์ เนุติบัุณฑิตยสัภา, 

 ประธ์านุคณะกรรมการดำาเนิุนุการสัันุนิุบุาตสัหกรณ์แห่งประเทศไทย, อัยการอาวุโสั สัำานัุกงานุการสัอบุสัวนุ สัำานัุกงานุอัยการสูังสุัด

 ขณะนีุ�  ใกล้เข้าสู่ัช่วงสัอบุข้อเขียนุความรู้ชั�นุเนุติบัุณฑิต ภาคสัอง สัมัยที� ๗๕ ปีการศ่กษา ๒๕๖๕  
ณ สันุามสัอบุเนุติบัุณฑิตยสัภา สันุามสัอบุมหาวิทยาลัยสัยาม และสันุามสัอบุมหาวิทยาลัยรามคำาแหง
 • วัันื่อาทิี่ตย์ท่ี่�	๒	เมีษายนื่	๒๕๖๖ เวลา ๑๔.๐๐ – ๑๘.๐๐ นุาฬิิกา
  สอบกลุ่่มีวิัชากฎีหมีายวิัธ่พิจารณาควัามีแพ่ง	
 • วัันื่อาทิี่ตย์ท่ี่�	๙	เมีษายนื่	๒๕๖๖ เวลา ๑๔.๐๐ – ๑๘.๐๐ นุาฬิิกา
  สอบกลุ่่มีวิัชากฎีหมีายวิัธ่พิจารณาควัามีอาญา

 เนืุ�องจัากอาคารสัถืานุศ่กษาและฝึ่กอบุรมฯ เปน็ุสัถืานุที�ออกข้อสัอบุ เพืั�อความเป็นุระเบีุยบุเรียบุร้อยในุการ
จััดการสัอบุ สัำานัุกอบุรมศ่กษากฎหมายแห่งเนุติบัุณฑิตยสัภา จ่ังได้กำาหนุดเวลาและการใช้พืั�นุที�ในุบุริเวณ 
เนุติบัุณฑิตยสัภา ดังนีุ�
 ๑. อนุุญาตให้ผู้เข้าสัอบุเข้ามาในุบุริเวณเนุติบัุณฑิตยสัภา ได้ตั�งแต่เวลา ๑๒.๔๕ นุาฬิิกา
 ๒. อนุุญาตให้ผู้เข้าสัอบุพัักรอเวลาเข้าสัอบุได้ที�บุริเวณโถืง ชั�นุ ๑ อาคารเนุติบัุณฑิตยสัภาเท่านัุ�นุ จันุกว่า 
  จัะมีประกาศเรียกให้ข่�นุห้องสัอบุ จ่ังจัะข่�นุห้องสัอบุได้
 ๓. งดให้บุริการจัำาหนุ่ายอาหารและเครื�องดื�มที�บุริเวณโรงอาหาร และห้ามมิให้ผู้เข้าสัอบุเข้าบุริเวณ 
  อาคารสัถืานุศ่กษาและฝึ่กอบุรมฯ
 ๔. ให้ผู้เข้าสัอบุออกจัากห้องสัอบุได้ ตั�งแต่เวลา ๑๗.๐๐ นุาฬิิกา เป็นุต้นุไป

	 เน่ื่�องด้วัยท่ี่�จอดรถืท่ี่�เนื่ตบัิณฑิิตยสภาม่ีจำานื่วันื่จำากัด และจัะมกีรรมการสัอบุนุำารถืมาจัอดเปน็ุจัำานุวนุมาก 
สัถืานุที�จัอดรถืจัะไม่เพีัยงพัอกับุจัำานุวนุผู้เข้าสัอบุ จ่ังขอแนุะนุำาให้ผู้เข้าสัอบุใช้บุริการรถืโดยสัารสัาธ์ารณะ
 นัื่กศ่กษาสามีารถืตรวัจสอบเล่ข่ท่ี่�นัื่�งสอบ	 สนื่ามีสอบ	 แล่ะอาคารท่ี่�สอบให้เรียบุร้อยเพืั�อความสัะดวก 
ในุวันุสัอบุ สัำาหรับุผู้ที�สัมัครสัอบุแล้วยังไม่ได้พิัมพ์ับัุตรสัอบุ ให้เข้าไปทำารายการพิัมพ์ับัุตรเข้าสัอบุได้ที� https://
student.thethaibar.or.th/student/auth  
 และเพืั�อประโยชน์ุแก่ผู้เข้าสัอบุทุกท่านุครับุ ผมขอนุำาระเบีุยบุสัำานัุกอบุรมศ่กษากฎหมายแห่งเนุติบุณัฑิตยสัภา 
ว่าด้วยการสัอบุข้อเขียนุความรู้ชั�นุเนุติบัุณฑิต พั.ศ. ๒๕๕๓ มาให้นัุกศ่กษาทุกท่านุได้ศ่กษาให้เข้าใจัเพืั�อมิให้เกิด
ข้อผิดพัลาดในุการเข้าสัอบุ 
 ผมขอให้นัุกศ่กษาสัำานัุกอบุรมศ่กษากฎหมายแห่งเนุติบัุณฑิตยสัภาทุกท่านุประสับุความสัำาเร็จัในุการสัอบุ
ครั�งนีุ� ..จุดมุ่ีงหมีายอยู่ไม่ีไกล่	ข่อเพ่ยงอย่าถือดใจในื่การอ่านื่หนัื่งส่อ..ครับ
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๑ แก้ไขโดยมติที�ประชุมคณะกรรมการอำานุวยการอบุรมศ่กษากฎหมายแห่งเนุติบัุณฑิตยสัภา ครั�งที�  ๓๒๘ วันุที�  ๒๑ กุมภาพัันุธ์์ ๒๕๕๖

ระเบ่ยบสำานัื่กอบรมีศ่กษากฎีหมีายแห่งเนื่ติบัณฑิิตยสภา		

ว่ัาด้วัยการสอบข้่อเข่่ยนื่ควัามีรู้ชั�นื่เนื่ติบัณฑิิต	พ.ศ.	๒๕๕๓

การปฏิิบัติข่องนัื่กศ่กษา
 ข้อ ๓ ห้ามเข้าห้องสัอบุเมื�อเริ�มทำาการสัอบุไปแล้วเกินุ ๓๐ นุาที เว้นุแต่มีเหตุจัำาเป็นุตามสัมควรก็อนุุญาตให้ 
เข้าสัอบุได้ แต่ต้องไม่เกินุ ๑ ชั�วโมง นัุบุแต่เริ�มทำาการสัอบุ      
      ๑ข้่อ	๔	 เม่ี�อผู้สอบเข้่าห้องสอบแล้่วั	 ห้ามีออกจากห้องสอบจนื่กว่ัาเวัล่าล่่วังไปแล้่วั	๓	 ชั�วัโมีง	 ก่อนื่หมีดเวัล่าสอบ	 
ห้ามีลุ่กไปจากท่ี่�นัื่�งสอบโดยไม่ีได้รับอนุื่ญาตจากกรรมีการคุมีสอบก่อนื่	 แล่ะห้ามีนื่ำากระดาษคำาถืามีออกจาก 
ห้องสอบด้วัย
 ข้อ ๕  ห้ามนุำาวิทยุสืั�อสัาร หรืออุปกรณ์โทรคมนุาคมทุกชนิุด รวมถ่ืงตำารากฎหมาย และเอกสัารทุกประเภทเข้าไป 
ในุห้องสัอบุ 
 ข้อ ๖ ห้ามเขียนุชื�อหรอืลงลายมือชื�อผู้สัอบุไว้ ณ ที�ใดในุสัมดุคำาตอบุโดยเดด็ขาด แมขี้ดฆ่าหรอืตกเตมิกห้็ามลงชื�อ 
กำากับุ    
 ข้อ ๗  ห้ามเขียนุเลขประจัำาตัวสัอบุ หรือเลขทะเบีุยนุนัุกศ่กษานุอกส่ัวนุต่อของปกสัมุดคำาตอบุทุกเล่ม ห้ามฉีก 
กระดาษออกจัากสัมุดคำาตอบุ       
 ข้อ ๘  ห้ามวางสัมุดคำาตอบุไว้ที�โต�ะสัอบุ หรือนุำาออกนุอกห้องสัอบุ ต้องนุำาไปส่ังต่อกรรมการคุมสัอบุเพืั�อกรรมการ 
คุมสัอบุจัะได้ลงลายมือชื�อไว้      
 ข้อ ๙   ห้ามกระทำาการใด ๆ อันุเป็นุการทุจัริตในุการสัอบุ    
 ข้อ ๑๐ ให้เขียนุเลขประจัำาตัวสัอบุและเลขทะเบีุยนุนัุกศ่กษาของตนุไว้ในุสัมุดคำาตอบุทุกเล่ม โดยให้เขียนุไว้  
ที�ส่ัวนุต่อบุนุปกของสัมุดคำาตอบุทุกเล่มให้ชัดเจันุเพีัยงแห่งเดียวเท่านัุ�นุ
 ข้อ ๑๑ ให้ใช้ปากกาหม่กแห้ง เฉพัาะสีันุำ�าเงินุ หรือสีัดำาเท่านัุ�นุ 
 ข้อ ๑๒ เมื�อตอบุข้อใหม่ต้องข่�นุหนุ้าใหม่ และลงเลขข้อให้ถูืกต้องในุช่องที�กำาหนุดให้ชัดแจ้ัง 
 ข้อ ๑๓  ให้เขียนุคำาตอบุทั�งสัองหนุ้ากระดาษ ถ้ืาสัมุดเล่มเดียวไม่พัอ ให้ขอเพิั�มได้ แล้วแจ้ังเจ้ัาหนุ้าที� 
คุมสัอบุให้เย็บุติดกับุเล่มแรก       
 ข้อ ๑๔   เมื�อมีสััญญาณหมดเวลาแล้ว ให้หยุดเขียนุคำาตอบุทันุที   
 ข้อ ๑๕ ผู้สัอบุที�ฝ่่าฝ้่นุระเบีุยบุ ข้อ ๔  ข้อ ๕  ข้อ ๖  ข้อ ๗  หรือ  ข้อ ๘  อาจัถูืกปรับุตก หรืออาจัถูืกหักคะแนุนุ  
ตามควรแก่กรณี 
 ผู้สัอบุที�ฝ่่าฝ้่นุระเบีุยบุข้อ ๙ จัะถูืกปรับุตก และคณะกรรมการอำานุวยการอบุรมศ่กษากฎหมายแห่งเนุติบัุณฑิตยสัภา 
มีอำานุาจัพิัจัารณาลงโทษได้ตามระเบีุยบุสัำานัุกอบุรมศ่กษากฎหมายแห่งเนุติบัุณฑิตยสัภา ว่าด้วยการเป็นุนัุกศ่กษา การสัอนุ 
การสัอบุไล่ วินัุยและมารยาท พั.ศ. ๒๕๐๗ ข้อ ๑๔  ตามควรแก่กรณี ดังนีุ�
  ก. ภาคทัณฑ์
  ข. ห้ามเข้าห้องสัอนุหรอืบุรเิวณสัำานัุกอบุรมศ่กษากฎหมายแห่งเนุตบัิุณฑติยสัภา ภายในุระยะเวลาอนัุมีกำาหนุด
  ค. ห้ามสัอบุครั�งใด ครั�งหนุ่�ง หรือหลายครั�ง
  ง. สัั�งให้ลบุชื�อออกจัากทะเบีุยนุ
 ผู้สัอบุที�ฝ่่าฝ้่นุระเบีุยบุข้อ ๑๐  หรือ ข้อ ๑๑ อาจัไม่ได้รับุการตรวจัข้อสัอบุ หรืออาจัถูืกหักคะแนุนุตามควรแก่กรณี
 ผู้ที�สัอบุฝ่่าฝ้่นุระเบีุยบุข้อ ๑๒ ข้อ ๑๓ หรือ ข้อ ๑๔ อาจัถูืกหักคะแนุนุตามควรแก่กรณี
ผู้สัอบุที�ไม่เขียนุเลขประจัำาตัวสัอบุ หรือเลขทะเบีุยนุนัุกศ่กษา หรือเขียนุไม่ถูืกต้อง อาจัถูืกหักคะแนุนุตามควรแก่กรณี
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ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

ประธานอนุกรรมการฝายตางประเทศใหการตอนรับผูอํานวยการประจําประเทศไทย

และภูมิภาคเอเชียใต องคการสภาพัฒนาการคาฮองกง
 วันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๖๖ เวลา ๙.๐๐ น. นายเอ้ือน ขุนแกว ประธานอนุกรรมการฝายตางประเทศ ใหการตอนรับ 

Ms. Shirley Ng ผูอํานวยการประจําประเทศไทยและภูมิภาคเอเชียใต องคการสภาพัฒนาการคาฮองกงและคณะ ในโอกาส

เปดตัวโครงการ “Resolve2Win” โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือสรางความตระหนักรูเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการและการไกลเกล่ีย

ท่ีมีประสิทธิภาพในการแกไขขอพิพาททางการคาระหวางประชาคมธุรกิจอาเซียนและเพ่ือสนับสนุนใหธุรกิจในอาเซียน

เลือกฮองกงเปนแพลตฟอรมในการระงับขอพิพาท โดยมีนางวรนันยา ใชเทียมวงษ อนุกรรมการฝายตางประเทศ 

ผศ.ดร.ศรีพัชรา สิทธิกําจร ผูอํานวยการกองกลาง หมอมราชวงศประเดิมสวัสด์ิ สวัสดิวัตน ผูอํานวยการกองบริการ

หัวหนาสวนงานและพนักงานเนติบัณฑิตยสภา รวมใหการตอนรับ ณ หองมหาวชิราวุธ ๗ ช้ัน ๒ อาคารสถานศึกษาและ

ฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา

นายกเนติบัณฑิตยสภาเปนประธานในการประชุม

คณะกรรมการบริหารกองทุนพัชรกิติยาภาเพ่ือการศึกษากฎหมาย คร้ังท่ี ๖๖
 วันท่ี ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๖๖ เวลา ๑๕.๓๐ น. นายโชติวัฒน เหลืองประเสริฐ นายกเนติบัณฑิตยสภา

ในฐานะประธานกรรมการบริหารกองทุนพัชรกิติยาภาเพ่ือการศึกษากฎหมาย เปนประธานในการประชุมฯ คร้ังท่ี ๖๖ 

เพ่ือรับทราบรายงานความคืบหนาของนักเรียนทุนฯ ประจําป ๒๕๖๔ และนักเรียนทุนฯ ประจําป ๒๕๖๕ รายงานความ

คืบหนาของการประกาศรับสมัครเพ่ือสอบแขงขันรับทุนฯ ประจําป ๒๕๖๖ และพิจารณาฐานะการเงินของกองทุนฯ ในการ

จัดสงนักเรียนทุนฯ ไปศึกษาตอในป ๒๕๖๖ โดยมี นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา นายศักดา ชวงรังษี 

เลขาธิการสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา วาท่ีรอยตรีถวัลย รุยาพร รองเลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา 

นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ รองเลขาธิการสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายเกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ 

บรรณารักษ  นายกิตติพงษ กิตยารักษ กรรมการเนติบัณฑิตยสภา นายวงศสกุล กิตติพรหมวงศ ผูทรงคุณวุฒิ ผูอํานวยการ

กองกลาง หัวหนาสวนงานประชาสัมพันธ และหัวหนาสวนงานเลขาธิการ รวมประชุมดวย ณ หองประชุม มหาวชิราวุธ

ช้ัน ๒ อาคารเนติบัณฑิตยสภา

	 ด้วัยเนื่ติบัณฑิิตยสภา	ในื่พระบรมีราชูปถัืมีภ์	(กองทุี่นื่พัชรกิติยาภาเพ่�อการศ่กษากฎีหมีาย) 
กำาลังเปดิรับุสัมัครนุกัศ่กษากฎหมายและผู้ประกอบุวชิาชพีักฎหมายของไทยเพืั�อสัอบุแข่งขันุรับุทุนุ
พััชรกิติยาภาเพืั�อการศ่กษากฎหมาย ไปศ่กษาต่อในุระดับุปริญญาโท ณ คณะนุิติศาสัตร์  
มหาวิทยาลัยคอร์แนุล (Cornall Law School) ประเทศสัหรัฐ์อเมริกา จัำานุวนุ ๑ ทุนุ ตั�งแต่บัุดนีุ�
เป็นุต้นุไป จนื่ถ่ืงวัันื่ท่ี่�	๖	ตุล่าคมี	๒๕๖๖ ผู้ที�สันุใจัสัามารถืดูรายละเอียดเพิั�มเติม และดาวน์ุโหลด
ใบุสัมัครฯ ได้ที� www.thethaibar.or.th กองทุนุพััชรกิติยาภา เพืั�อการศ่กษากฎหมาย หรือสัแกนุคิวอาร์โค้ดนีุ� 
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 วันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๖๖ เวลา ๙.๐๐ น. นายเอ้ือน ขุนแกว ประธานอนุกรรมการฝายตางประเทศ ใหการตอนรับ 
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เปดตัวโครงการ “Resolve2Win” โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือสรางความตระหนักรูเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการและการไกลเกล่ีย
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เลือกฮองกงเปนแพลตฟอรมในการระงับขอพิพาท โดยมีนางวรนันยา ใชเทียมวงษ อนุกรรมการฝายตางประเทศ 

ผศ.ดร.ศรีพัชรา สิทธิกําจร ผูอํานวยการกองกลาง หมอมราชวงศประเดิมสวัสด์ิ สวัสดิวัตน ผูอํานวยการกองบริการ

หัวหนาสวนงานและพนักงานเนติบัณฑิตยสภา รวมใหการตอนรับ ณ หองมหาวชิราวุธ ๗ ช้ัน ๒ อาคารสถานศึกษาและ

ฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา

นายกเนติบัณฑิตยสภาเปนประธานในการประชุม

คณะกรรมการบริหารกองทุนพัชรกิติยาภาเพ่ือการศึกษากฎหมาย คร้ังท่ี ๖๖
 วันท่ี ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๖๖ เวลา ๑๕.๓๐ น. นายโชติวัฒน เหลืองประเสริฐ นายกเนติบัณฑิตยสภา

ในฐานะประธานกรรมการบริหารกองทุนพัชรกิติยาภาเพ่ือการศึกษากฎหมาย เปนประธานในการประชุมฯ คร้ังท่ี ๖๖ 

เพ่ือรับทราบรายงานความคืบหนาของนักเรียนทุนฯ ประจําป ๒๕๖๔ และนักเรียนทุนฯ ประจําป ๒๕๖๕ รายงานความ

คืบหนาของการประกาศรับสมัครเพ่ือสอบแขงขันรับทุนฯ ประจําป ๒๕๖๖ และพิจารณาฐานะการเงินของกองทุนฯ ในการ

จัดสงนักเรียนทุนฯ ไปศึกษาตอในป ๒๕๖๖ โดยมี นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา นายศักดา ชวงรังษี 

เลขาธิการสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา วาท่ีรอยตรีถวัลย รุยาพร รองเลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา 

นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ รองเลขาธิการสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายเกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ 

บรรณารักษ  นายกิตติพงษ กิตยารักษ กรรมการเนติบัณฑิตยสภา นายวงศสกุล กิตติพรหมวงศ ผูทรงคุณวุฒิ ผูอํานวยการ

กองกลาง หัวหนาสวนงานประชาสัมพันธ และหัวหนาสวนงานเลขาธิการ รวมประชุมดวย ณ หองประชุม มหาวชิราวุธ
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(Ê§Ç¹ÊÔ·¸ÔìãªŒã¹¡Ô¨¡ÒÃ¢Í§á¼¹¡»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸� à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒà·‹Ò¹Ñé¹)

Ñ̈´·Óâ´Â ¤³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸ � à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ ¨Ó¹Ç¹ ò,õðð àÅ‹Á
à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò/ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´

ติดตามอ�านจ�ลสารข�าวเนติบัณฑิตยสภาฉบับย�อนหลังได�ที่เว็บไซต�เนติบัณฑิตยสภา
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โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนมีนาคม ๒๕๖๖ ปที่ ๓๖ ฉบับที่ ๔๐๔

 ๕ มีนาคมของทุกป เปน "วันนักขาว" หรือ "วันส่ือสารมวลชนแหงชาติ" กอต้ังโดย สมาคม

นักขาวแหงประเทศไทยเม่ือป พ.ศ. ๒๔๙๘ หรือผานมาแลวกวา ๖๘ ป เกิดข้ึนจาก นายโชติ มณีนอย ซ่ึงเปนนายก

สมาคมนักขาวแหงประเทศไทย ท่ีไดริเร่ิมวันสําคัญน้ีรวมกับเหลาบรรณาธิการหนังสือพิมพกวา ๑๖ ฉบับในเวลาน้ัน 

“วันนักขาว” ทําใหสมาชิกและผูท่ีอยูในวงการแวดวงขาวสาร หนังสือพิมพ และส่ือทุกชองทาง ไดตระหนักถึงความ

สําคัญของขาวสาร ปจจุบัน "วันนักขาว" มีการมอบรางวัลนักขาวดีเดน ภาพขาวดีเดน และขาวจากสํานักขาวตาง ๆ

ท่ีจุดประกายตอยอดเปนประโยชนตอสังคม และเปนกลไกหน่ึงในการพัฒนาสังคมตอไป

 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง “๕ มีนาคม

วันนักขาว”, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “การอายัดสิทธิซ่ึงมีการโอนสิทธิ

เรียกรองแลว” โดย สุจิตรา แสงสายัณห อภิญญาสกุล กลาวถึง กรณีสํานักงาน ป. ขอหารือวา สํานักงาน ป. สามารถ

ถอนคําส่ังอายัดทรัพยสินตามคําส่ังเลขาธิการ สํานักงาน ป. ลงวันท่ี .... กันยายน ๒๕๕๙ ไดท้ังหมดหรือไม หากถอน

ไมได ถามีจํานวนเงินคางท่ีบริษัท ท. ยงัไมไดนําสงใหบริษัท ข. สํานักงาน ป. สามารถอายดัเงินคาจางดังกลาวไดหรือไม, 

บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง “ความรับผิดของธนาคารผูรับฝากเงิน กรณีมิจฉาชีพหลอกเอาขอมูลจากผู

ฝากไปใชโอนเงินจากบัญชีเงินฝาก” โดย  รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา และ รวิพันธ ชุมชาติ 

กลาวถึง คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๒๓๓/๒๕๖๔ สงผลใหผูรับฝากเงินหรือผูประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยตอง

เพ่ิมความระมัดระวังและหามาตรการในการปองกันไมใหเกิดความเสียหายแกผูฝากเงินหรือผูบริโภคจํานวนมาก

ดังเชนท่ีเกิดข้ึนเปนคดีน้ี จึงจะถือวาผูมีวิชาชีพเฉพาะในกิจการคาขายหรืออาชีวะผูรับฝากเงินไดใชความระมัดระวัง

และใชฝมือเทาท่ีเปนธรรมดาจะตองใชและสมควรจะตองใชในกิจการคาขายหรืออาชีวะอยางน้ันตามท่ีกฎหมาย

บัญญัติไวแลว,บทความ ภาษาอังกฤษสําหรับนักกฎหมาย เสนอเร่ือง “Environmental Justice : ความยุติธรรม

ทางส่ิงแวดลอม”  โดย ผศ.ดร.ประภาภรณ  โรจนศิริรัตน กลาวถึง คําศัพทภาษาอังกฤษจากบทความและขาวภาษา

อังกฤษท่ีเก่ียวของกับคดีความเสียหายตอส่ิงแวดลอมและแนวทางในการเยยีวยาผูเสียหายและผูท่ีไดรับผลกระทบจาก

มลพิษในส่ิงแวดลอม, บทความ วิเคราะหขอสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอยาง” โดย รวินท  ชัยภิวัตรภักดี 

เสนอเร่ือง “ขอสอบอัยการผูชวย ป พ.ศ. ๒๕๖๔” วิเคราะหคําถามขอ ๔ (ก) วิชากฎหมายวาดวยการจัดต้ัง

ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง, บทความเร่ือง  “นักขาวกับกระบวนการยุติธรรม” โดย สุภาภรณ 

นิปวณิชย ปดทายดวย “มุมขาว” โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม

 พบกันใหมเดือนเมษายน

        กฤษฎา บุณยสมิต


